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Uvod

Kratce po vyhlaSeni nezavislosti Statu Izrael piijal jeho parlament v roce 1950 tzv.
Zakon o navratu, ktery zarucuje kazdému c¢loveéku s zidovskymi kotfeny prédvo na izraelské
statni obCanstvi. Zakon se ovSem ukazal byt v jistém ohledu problematicky, a to pro skupiny
véticich, jejichz ptisluSnost k zidovstvi mize byt spornd. Takovymto piipadem jsou mesiansti
Zidé, ktefi se povazuji za vyznavade judaismu, aviak velka &ast zidovské obce je za Zidy
nepovazuje. V souvislosti s tim zacala byt aktualni otazka, kdo a na zakladé¢ jakych kritérii
miize byt povazovan za Zida, potazmo jaké je pravni vymezeni Zidovstvi a komu tedy lze
povolit usadit se na zemi Izraele a ptiznat obCanstvi? Prace se zam¢fi na tuto problematickou
identitu mesianskych Zidi, respektive na to, jak vnimaji svoji identitu oni sami, jakym
zpusobem je vnimana pfislusniky riiznych proudd soucasného judaismu, a jak tento spor
vyustil v konkrétni kauzy u izraelského Nejvyssiho soudu. Cilem prace je reflektovat situaci
kolem otazky mesidnského judaismu, nasledné analyzovat ziskané poznatky, a poté zkoumat

emické i etické zarazeni mesianskych Zidi.

Hlavni vyzkumna otazka zni:

* Lze ve svétle Zakona o ndvratu povazovat vyznavace mesianského judaismu za Zidy?

Diléimi vyzkumnymi otazkami jsou:
e Jak svoji identitu reflektuji mesiansti Zidé?
e Jak je na mesianské Zidy nahlizeno riznymi proudy souéasného judaismu?

* Jaké je emickeé i etické zatazeni mesianskych Zida?

Prace je roz€lenéna do tii hlavnich kapitol, a to 1) Problematika izraelské demokracie,
2) Problematika identity mesianskych Zidd, 3) Kauzy u Nejvyssiho soudu. Prvni &ast se bude
vénovat otdzkdm tykajicim se svébytného charakteru izraelské demokracie. Zaméii se na
nedofeSeny vztah politiky a nabozenstvi, stfetdvani svétského prava a zidovského
nabozenského prava (tzv. halachy), a na Zékon o navratu. Zminéno bude, na jakych zakladech
byl Stat Izrael zaloZzen a co je tedy pficinou dne$nich protichiidnych tendenci, kdy na jedné
stran¢ stoji sekularisté a na druhé nabozenské autority pokousejici se uplatiovat svij vliv i
v oblastech, do kterych by v demokratickém stat¢ zasahovat nemély. Stejné¢ tak bude
pojednano o souvisejici roli izraelského Nejvyssiho soudu a okolnostech vzniku Zakona o

navratu. Zamérem je nastinit problematiku vztah uvnitt Statu Izrael, a to pfedevsim co se



tyCe konfliktni linie sekularni stat versus teokratické tendence. Timto sporem totiz byly do
znaéné miry ovliviiovany i pozdg&jsi kauzy mesianskych Zidi u Nejvyssiho soudu a na pozadi
tohoto déni se odehravala a stale odehrava debata tykajici se otazky ,,Kdo je Zid?“. Prvni
kapitola spolecné s kapitolou druhou tvoii vychozi ramec pro kapitolu treti. PouZzity zde
budou predevSim prace vénujici se modernim déjindm Statu Izrael, potazmo judaismu a
politice v Izraeli.

V druhé &asti bude vénovana pozornost diskuzi o otazce , Kdo je Zid?“. Pravé rizné
kauzy u Nejvys§iho soudu (ne vzdy se jednalo o mesianské Zidy) upozornily nejdiive na
problém absence definice Zidovstvi v Zakoné¢ o navratu, a pozdéji na jeji nejasné a sporné
znéni. Nasledné se ukazalo, Ze definitivni vyfeseni otazky ,,Kdo je Zid?* bude znaéné obtizné.
Cilem této Casti prace je tedy reflektovat debatu tykajici se pfisluSnosti ¢i neptisluSnosti
k judaismu a objasnit postoj mesianskych Zidii a riiznych proudi sou¢asného judaismu v této
zélezitosti. Zapracovana budou dila samotnych mesidnskych Zidd, nazory reformniho,
konzervativniho a ortodoxniho judaismu, a pravnickd pojednani zabyvajici se otdzkou
pfislusnosti k Zidovstvi.

Posledni kapitola bude vychézet z obsahu predchazejici dvou, pficemz jeji naplni bude
analyza jednotlivych kauz mesianskych Zidii konfrontovanych se Zakonem o navratu.
K tomuto ucelu budou vyuzita dila zaméfujici se na otdzku prava, soudnictvi a zidovské
identity ve Staté Izrael a pojednavajici o kauzach mesianskych Zidéi u Nejvyssiho soudu.
Rovnéz budou zapracovany zkuSenosti izraelského pravnika Michaela Deckera, zastupujiciho
mesianské Zidy v jejich kauzach. Zminény pak také budou dalsi kauzy, které se sice p¥imo
netykaji problematiky mesianského judaismu a jejich aktéry nejsou mesianiti Zidé, aviak do

velké miry kauzy mesianskych Zidd ovlivnily.



1 Problematika izraelské demokracie

1.1 Demokracie, nebo teokracie?

Proces vzniku Zidovského statu byl dlouholety a komplikovany, piesto ale v roce 1948
doslo k vyhlaSeni nezéavislosti a zaloZeni Statu Izrael. Zasadni otazkou poté bylo, zdali —
vzhledem k pfevaze obyvatelstva hlasiciho se k judaismu — dojde k ustaveni demokratického,
¢i teokratického zfizeni a jaky tudiz bude nasledny politicky vyvoj. Ukazalo se, Ze novy stat
se priklani k demokratickym principtim a sekularni formé vlady,' coZ ale neznamenalo, Ze se
jednd o vSeobecny konsenzus a neexistuji lidé ¢i skupiny smyslejici o alternativnim,
religioznim zplsobu jeho fizeni. Cilem této kapitoly je kratké shrnuti toho, na jakych
zakladech byl Izrael zalozen a co je pfi¢inou dneSnich protichiidnych tendenci a pnuti
zasahujicich politiku a pravo.

StéZejni roli v procesu vzniku zidovského statu sehralo sionistické hnuti, usilujici o
znovuziizeni zidovského nérodniho domova.” Vyznamnym piedstavitelem tohoto hnuti byl na
prelomu 19. a 20. stoleti 1 ,,otec zakladatel izraelského statu Theodor Herzl. Ten stal u zrodu
Sionistické organizace a v roce 1897 svolal prvni sionisticky svétovy kongres, na kterém byly
definovény sionistické cile (tzv. Basilejsky program).’ On a sionistiéti zakladatelé Izraele byli
ve velké vétsing sekuldrni a na Zidovstvi pohliZeli hlavné jako na narodnost,* coz lze velmi
dobie ilustrovat na myslenkach obsazenych v jeho kli¢ovém dile s nazvem Zidovsky stat. Zde
uvadi: ,,Budeme mit proto nakonec teokratickou vladu? Ne! Vira nas spojuje, ale osvobozuje
nas veéda. Pro teokratické tendence nevytvoiime duchovnim podminky,* pficemz dodava, ze:
,»---Klérus se sice musi ctit [...], ale do zalezitosti statu se nema vmeéSovat, nebot by mu
privodil otfesy vnitini i vn&j$i.« Zajimavosti je, ze Herzl si jiz ve své dobg, nékolik desetileti
pfed vznikem Statu Izrael, uvédomoval moznost budoucich teokratickych tendenci a tuto
problematiku povazoval za natolik vyznamnou, Ze ji zahrnul do své knihy. K ndboZenstvi
ovSem nezaujimal zcela odmitavy postoj a neupiral mu misto v budoucim staté, jeho ptisobeni
se nicméné mélo omezit pouze na duchovni oblast. Jak Ize tedy na tomto piikladu vidét,
pozdéjsi budovani Izraele na sekularnim zakladé po vzoru zdpadnich demokracii Gzce souvisi
s puvodni sionistickou predstavou o podobd statu,® kterd evidentnd nezahrnovala vliv

nabozenstvi na politiku a svétské pravo.

! Marek Cejka, Judaismus a politika v Izraeli, Brno: Barrister & Principal 2009, str. 19.

* Michael Krupp, Sionismus a Stdt Izrael, Praha: Vysehrad 1999, str. 19.

> Ibidem, str. 43-44.

* Marek Cejka, Judaismus a politika..., str. 13.

5 Theodor Herzl, Zidovsk)} stat: Pokus o moderni Feseni zidovské otdzky, Praha: Academia 2009, str. 124.
% Marek Cejka, Judaismus a politika..., str. 20.



Toto tvrzeni o snaze vybudovat z Izraele demokraticky a sekuldrni stat potvrzuje i jeho
deklarace nezavislosti. Obsahuje totiz ¢ast, kde se uvadi, ze: ,,Stat Izrael se bude starat o
rozvoj zemé& pro blaho vSech jejich obyvatel; bude zaloZen na svobod¢, rovnosti a miru; bude
poskytovat vS§em obcanlim plnou socialni a politickou rovnopravnost bez rozdilu nabozenstvi,
rasy a pohlavi; bude garantovat svobodu viry...“” Dozviddme se tedy, Ze Izrael by mél hajit
zakladni lidskd prava a svobody, coz je vsouladu s demokratickymi principy, ovSem v
rozporu s t€mi teokratickymi, jelikoz tc¢elem kazdé teokracie je predevsim velebit boha a
zabezpelovat dodrzovani jeho ptikazani.® Vzhledem k pozd&jsimu vyvoji, o kterém bude jeste
pojednano, je tato Cast obzvlasté zajimava, jelikoz se zde formaln€ proklamuje snaha o
rovnopravnost vSech obcanli a zaru€eni riznych svobod, kterd ale pozdé&ji celi fad¢ utoka ze
strany nabozenskych instituci a jejich predstavitelt. Ukazalo se totiz, ze udrzet pivodni ideu
demokratického a sekuldrniho Izraele bude obtizné, jelikoz religiozni kruhy se doméhaly
vysad, které s ni byly v pfimém rozporu. Tento problém se do jisté miry pokusil vyfesit tzv.
status quo v zdleZitostech vztahu statu a nabozenstvi, ktery zachovava respektovani nékterych
nabozenskych pravidel, aniz by ovsem byla nasledné legislativné o3etfena.’

Status quo existoval a byl dodrZovan jiz pted zaloZzenim Stéatu Izrael, pfi¢emz za prvni
dokument potvrzujici tento status je povazovan dopis tehdejSiho neoficialniho spravniho
orginu na tzemi Palestiny, tzv. Zidovské agentury,'® ktery v roce 1947 adresovala strand
Agudat Jisra’el. Tato strana, zastupujici zajmy ortodoxnich Zid{, se obavala, Ze novy stat
bude ,,znesvécovat nabozenské pravo“. Status quo tak obsahoval nékolik zakladnich bodu,
vcetné naptiklad toho, Ze sobota (Sabat) bude celonarodnim dnem odpocinku, nebo ze budou
staitem uznany autonomni ndbozenské vzdélavaci systémy. Nedlouho po vzniku Statu Izrael
byl tento monopol ortodoxnich religidéznich instituci a naboZenského prava v urcitych
zélezitostech potvrzen Knesetem.'' Jiz tehdy se tak projevila slozita koexistence svétského a
nabozenského prava, pficemz doslo k jistym Ustupkliim ze strany izraelskych sekuldrnich
instituci. Otazkou je, pro¢ sekularné¢ smyslejici zakladatelé¢ Izraele byli ochotni na tyto
podminky pfistoupit a nabozensky monopol v n&kterych oblastech tolerovat. Dle Cejky je
k tomu vedly pragmatické diivody, kdy hlavnim cilem bylo udrzet jednotu izraelskych Zid@ v

nelehké dob& konstituovani nové vzniklého statu.'?

7 Michael Krupp, Sionismus..., str. 117.

¥ Marek Cejka, Judaismus a politika..., str. 26.

? Ibidem, str. 24.

' Marek Cejka, Déjiny moderniho Izraele, Praha: Grada Publishing 2011, str. 26.
" Marek Cejka, Judaismus a politika..., str. 24-25.

'* Ibidem, str. 25.



Nébozenské strany, jako napftiklad jiz zminovand Agudat Jisra’el, se v nasledujicich
letech velkou mérou zasazovaly o vychyleni statusu quo ve prospéch ortodoxni casti
obyvatelstva. Cilem Agudat Jisra’el bylo dokonce ziskédvat finan¢ni prostiedky od statu a
zéroveii ho postupné prebudovavat na zidovskou teokracii.”> Vyznamnym faktem rovnéz je,
ze po vétsinu vladnich obdobi od zaloZeni Izraele byly ndboZenské strany ,jazyckem na
vahach® a mohly tak upeviiovat sviij podil vlivu na statni zaleZitosti.'* Religiozné zaméfené
strany se zacaly ve vét§i mife prosazovat zejména od 80. let 20. stoleti. V roce 1988 se jim
podafilo v izraelském parlamentu ziskat vice nez 10 % mandatd. Religidozni politické strany
tak disponuji zna¢n¢ vysokym koali¢nim (vydéracskym) potencidlem a maji nezanedbatelny
vliv na vnitini izraelskou politiku."> V soudasné dobé& jsou v Izraeli hlavnimi reprezentanty
ortodoxnich nadbozenskych stran Jahadut HaTora (sestavaji z koalice Agudat Jisra’el a Degel
HaTora) a Sas. Tyto strany ziskaly ve volbach roku 2015 dohromady 13 mandata'® a nasledng
se staly soucasti koalice premiéra Benjamina Netanjahua z vitézné strany Likud. Tomu se
podafilo sestavit v Knesetu €itajicim 120 poslancti nejtésnéjsi vétsinu 61 kiesel a opét se tak
potvrdila dilezitost nabozenskych stran pii sestavovani koalice.'’

Naprosté vétSiné soudobych demokracii se podafilo konsenzus mezi demokratickymi
idejemi a hodnotami ndboZenstvi najit a existujici prolinani religiozity s politikou u nich
nevyvolava vétsi problémy. Jak lze vidét, obdobné konstatovani je vSak v ptipadé Statu Izrael,
zejména religidzni strany, jejichZ zajmy jsou v rozporu s modelem izraelského sekularismu.
Je sice pravdou, Ze v nékterych demokratickych statech, véetné Ceské republiky, rovnéz
plsobi nabozensky orientované strany, avSak rozdil spocivd vtom, ze plné akceptuji
sekularn¢ demokraticky model fizeni stitu a nesnazi se pisobit proti nému. Izraelsky
problematicky vztah statu a nabozenstvi navic posiluje jak existence riznych instituci, které
nejsou v demokratickych statech obvyklé (Ministerstvo pro ndbozenské zélezitosti a jemu
podfizené Uufady), tak i snaha nabozenskych stran ovladat jind dilezitd ministerstva
(Ministerstvo vnitra). Na instituciondlni irovni tvoii témto snaham o pronikdni nadbozenstvi

do svétského prava jistou protivahu Nejvyssi soud Statu Izrael.

" Ibidem, str. 25.

'* Michael Krupp, Sionismus..., str. 208.

"> Marek Cejka, Judaismus a politika..., str. 129.

16,,Fina1 Results of the Elections for the Twentieth Knesset* [online],
<http://www.bechirot20.gov.il/election/english/kneset20/pages/Results20 _eng.aspx>, [8. 5. 2015].

' Mairav Zonszein, ,,Binyamin Netanyahu closes last-minute deal to form new Israeli government [online], The
Guardian 2015, <http://www.theguardian.com/world/2015/may/06/binyamin-netanyahu-deal-form-israel-
government>, 6. 5. 2015 [8. 5. 2015].

' Marek Cejka, Judaismus a politika..., str. 11,




1.2 Svétské a naboZenské pravo

Hovofime-li o tom, ze v Izraeli jsou politika a pravo ovliviilovany néabozenstvim,
vyvstane otazka, z ¢eho tento sklon prameni? Odpovéd’ je nasnad¢, jelikoz judaismus zachazi
s vlastnim pojetim prava. Snahy nabozenskych kruhii pfizplsobit si sekuldrni pravo tak
vychazi zejména z zidovskych svatych spisi, respektive zidovského nabozenského prava, tzv.
halachy. Termin oznaCuje pravni cast Talmudu i nasledné kodifikace. Pavodné halacha
znamenala zvlaStni pravni rozhodnuti, jehoz bylo dosazeno po prodiskutovani riiznych nézort
v Talmudu. Pozdéji byl tento termin rozsifen na cely korpus zidovského prava, pravni systém
judaismu, a zejména na Ustni Zakon — autoritativni interpretaci psaného Zakona' v Bibli.*
Pokud pravni systém Izraele ¢eli snaham o jeho pfibliZzeni ¢i dokonce splynuti s nabozenskym
pravem, pak je to pravé diky usili nabozenskych kruht drzet se téchto autoritativnich tradic.
Ty jsou totiz Casto v rozporu s tim, co ma prosazovat sekularni pravni systém. Pokud tedy
pfijmeme ptedpoklad, Ze Izrael je demokraticky a pravni stat, opirajici svoji autoritu o svétské
zakony schvélené v fadném legislativnim procesu, pak zde vyvstava patrny problém. Cilem
této kapitoly je tedy ilustrovat vliv ndbozenstvi a zidovského nabozenského prava na stat a
jeho instituce.
a tvorby zakonil byl proces vytvafeni izraelské tstavy. Sekularistické kruhy pocitaly s tim, Zze
nové vznikly stat by mél mit ustavu, ktera bude zalozena na demokratickych principech
vyjadienych v deklaraci nezavislosti. To se ovSem ukézalo jako zésadni problém, jelikoz
nabozenské strany ustavu odmitaly. Divodem byl fakt, Ze jedinou zavaznou ustavu pro né
mohla piedstavovat Téra, nikoli svétsky pravni dokument.”! Vysledkem tak je, Ze Izrael, jako
jeden z mala statu svéta, nema psanou ustavu a za kompromisni feSeni se zvolilo postupné
ptijimani tzv. Zakladnich zakont, které by v budoucnu mély tvofit jadro izraelské ustavy.*”
Nebyl to ovSem zdaleka jediny ptipad, kdy se nabozenské strany zdrdhaly pfistoupit na
pozadavky stran sekuldrnich, pfiCemz se odvolavaly na autoritu 76ry. Napiiklad i v roce
1996, po svém uspeéchu ve volbach, si zacaly klast rizné pozadavky, jejichz dasledkem by
bylo blokovani obCanskych prav, prav Zen a jinych. Svoje ndroky pak rovnéz odiivodnovaly

’ v o ’ 23
tim, Ze jsou v rozporu s Torou.

" Ustnim a psanym Zakonem je myslena Ustni a psana Tora. Psana Tora zahrnuje P&t knih MojziSovych,
pfi¢emz ustni Tora pfedstavuje tradici, snazici se o vyklad psané Tory.

“"Jaakov Newman, Judaismus od A do Z, Praha: Sefer 1992, str. 42.

2! Marek Cejka, Judaismus a politika..., str. 29.

2 Ibidem, str. 30.

* Michael Krupp, Sionismus..., str. 213.
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S danym problémem prolinani svétského a ndbozenského prava na instituciondlni
urovni pak také souvisi existence Ministerstva pro nabozenské zalezitosti, Vrchniho rabinatu,
rabinskych nabozenskych soudid a systému lokéalnich naboZenskych rad. Tyto instituce
vyznamné piispivaji k propojeni ndbozenstvi s politikou a pro demokraticky stat mohou jejich
pravomoci predstavovat znepokojujici anachronismus. Velkym vlivem disponuje predevsim
Ministerstvo pro ndboZenské zélezitosti, jelikoz pod né&j spadaji vSechny oficidlné uznané
nabozenské instituce v Izraeli a je tradi¢né ovladano ndboZenskymi stranami, které skrze néj
mohou uplatiiovat sviij vliv. Ministerstvo pro ndbozenské zéalezitosti po pravni strance iniciuje
legislativu v nabozenskych otazkach a po schvéleni ji vykonava prostfednictvim ustfednich 1
lokalnich instituci.** Uloha tohoto ministerstva a jemu podfizenych organd je sporna z toho
diivodu, Ze zasahuji i do zaleZitosti, které v jinych zemich spadaji pod sekularni instituce.

Ovsem ani instituce jako Ministerstvo vnitra, nemajici na prvni pohled nic spole¢ného
s ndbozenstvim, nemusi ziistat bez zajmu nadbozenskych stran. Kontrola tohoto ministerstva je
dillezitd zejména z divodu citlivosti definice Zidovstvi, jelikoz je to pravé Ministerstvo
vnitra, na koho se musi imigrant pozadujici vstup pod Zakonem o navratu obrétit, a které jeho
zadost posuzuje. Neni proto ndhoda, Ze kauzy u Nejvyssiho soudu ve véci zaddosti o obCanstvi
byly vedeny pravé proti tomuto ministerstvu. Zasahovani nabozenského prava se tak
neomezuje pouze na tu oblast prava, kde bychom to mohli ocekévat, tedy na rizné predpisy
tykajici se koser zplsobu stravovani nebo vzdélavani v jesivdch, ale dochazi i ke sporiim
v dalSich otazkach, vcetné ruznych zakonl, mezi nimiz figuruje i Zakon o navratu.
V nékterych oblastech pak také dochazi k soub&hu jurisdikce civilnich a ndboZenskych
instituci, pfi¢emz néktera rozhodnuti rabinskych soudt zrusil Nejvyssi soud.*

Za jadro sporu mezi svétskym a nabozenskym pravem by se tedy dalo oznacit Ipéni
nabozenskych kruhii na zachovavani jejich tradice a dodrzovani zidovského nabozenského
prava halachy, vychézejiciho z klicovych spisii judaismu. JakoZto soudni orgén sekularniho a
demokratického statu, tvoii t€émto snahdm jistou opozici izraelsky Nejvyssi soud. Ten by se
totiz m¢l ve svych rozhodnutich ptiklanét pouze k litefe zédkona. Schopnost tohoto soudu
rozhodovat jednotlivé kauzy nezaujaté¢ a dle zdsad uvedenych v Deklaraci nezavislosti byla
nékolikrat provéfena, jelikoz casto rozhodoval i choulostivé a ostfe sledované kauzy

dotykajici se nabozenské problematiky.>’

** Marek Cejka, Judaismus a politika..., str. 50-51.
2 Ibidem, str. 46.

*% Ibidem, str. 35.

*7 Ibidem, str. 42-43.
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Nejvyssi soud je jednou zklicovych instituci soucasného izraelského pravniho a
politického systému.*® Vystupuje jakoZto autoritativni interpret zakona Statu Izrael, pri¢emz
disponuje plnou odvolaci piislusnosti v piipadech rozhodnutych niz§imi soudy.”” Jeho
rozhodnuti maji mimo jiné zésadni dopad i v otdzkach vztahu mezi stitem a nabozenstvim.
V této oblasti se mnohokrat piihlasil k podpofe demokratickych principti a v klicovych
rozhodnutich mimo jiné judikoval, Ze: ,,...na zdklad¢ Deklarace nezavislosti bude kazdy
zakon a kazdad pravomoc interpretovadna tak, aby byla v souladu se svobodou svédomi, viry a

, v 7«30
nabozenstvi.*

To je ovSem v piimém rozporu s pozadavky nabozenskych kruhti. Religiozni
strany se tak naptiklad pokousely anulovat rozsudky Nejvyssiho soudu, které vychazely prave
ze zasad rovnosti a svobody vyznani. Navic byla obchdzena rizna dal$i rozhodnuti. Ta se
tykala napf. registrace neortodoxnich konvertujicich za Zidy, modleni se u Zapadni zdi, prava
neortodoxnich Zidi stavat se ¢leny lokalnich nabozenskych rad, prava importovat maso, které
neni koser atd. Nejvyssi soud dokonce v urcitych ptipadech rozhodl, Ze dosavadni status quo
je z pravniho hlediska dale neakceptovatelny a izraelsky parlament musi v ur€itém casovém
obdobi zménit legislativu.’'

Nejvyssi soud ovsem ne vzdy zaujimal takto silnou pozici. Jeho rozhodnuti totiz
neméla vzdy zasadni dopad na vefejnou politiku. Edelman tvrdi, Ze v roce 1948 (tedy v dob¢
svého vzniku) a nasledné v pribéhu dalsich let, byl vliv Nejvyssiho soudu v této oblasti spise
marginalni. Od pozdnich 80. let 20. stoleti ovSem — co se tyce vetejné politiky — zacal hrat
reformnich rabinti provadét siatky v Izraeli, prava Knesetu vyloucit z voleb politickou stranu
zastavajici rasistické myslenky, opravnéni Izraelskych obrannych sil nicit obydli na Zapadnim
biehu, pokud panuje podezieni, ze se zde ukryvaji teroristé atd. Co je ale hlavni, i v otazce
,Kdo je zid?“, potazmo v diskuzi, za jakych podminek vznik4 narok na pfiznani izraelského
ob&anstvi.’> Nejvyssi soud tedy podstatné zasahl i do sporu tykajiciho se definice Zidovstvi a
feSil sporné piipady souvisejici se Zakonem o ndvratu. Sjeho rozhodnutimi v téchto
zalezitostech ovSem nepanovala vzdy spokojenost. Kauzy souvisejici s timto zakonem, které
se zaroven urcitym zpisobem dotykaly nabozenské problematiky, testovaly hranice samotné

zidovské identity.

8 Ibidem, str. 41.

2 Martin Edelman, Courts, Politics, and Culture in Israel, Charlottesville: The University Press of Virginia
1994, str. 32.

" Marek Cejka, Judaismus a politika..., str. 41.

bidem, str. 41-43.

32 Martin Edelman, Courts..., str. 31.
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1.3 Zakon o navratu

Stat Izrael vznikl v roce 1948 s ideou nové vlasti pro viechny Zidy. Piistéhovalectvi
do Palestiny vSak probihalo ilegaln€ a ve velké mife jiz pted timto rokem, pfi¢emz tehdejsi
britskd vlada, kterd méla toto izemi pod svoji spravou (tzv. Britsky mandat Palestina), se
knému stavéla velmi negativné.”> Po vyhlageni nezavislosti a predani vlady izraelskym
organtim se situace rapidné zlepsila a Zidé z celého svéta se mohli do Izraele stéhovat bez
obavy, Ze budou Brity jakymkoli zpiisobem perzekuovani a ze budou povazovani za nelegalni
pfist¢hovalce. Tato nastald situace si ovSem vyzadovala legislativni oSetfeni, tedy zékon,
ktery by jasné stanovil, kdo a za jakych podminek se miize do Izraele piistéhovat a ziskat zde
ob&anstvi. Z toho diivodu byl v roce 1950 piijat tzv. Zakon o navratu.’* Cilem této kapitoly je
seznameni s okolnostmi vzniku tohoto zdkona ajeho znénim, vcéetné shrnuti pozdé¢jSich
dodatk.

Zakon o navratu véetné dodatkll zarucuje kazdému cloveku zidovského ptivodu (v linii
po prarodice), at’ se nachdzi kdekoli na svéteé, pravo vratit se jako novy pristéhovalec do
Izracle a ziskat zde izraelské ob&anstvi.’> Termin ,navrat® vychazi zptedpokladu, Ze
soucasny Stat Izrael je pokracovatelem Izraele biblického. Nabyvani obCanstvi na zakladé
tohoto zakona je unikum izraelského pravniho fadu a jedna se ziejm¢ o jednu zjeho
nejdiskutovangjiich oblasti.’® Jeho zavedeni oviem bylo nutnosti. Do nového statu proudily
tisice pfistéhovalcli z rozmanitych ¢asti svéta. Byli mezi nimi Zidé, kteii za sebou méli
utrpeni ve valecné Evropé, pristéhovalci z Kypru, Irdku, Irdnu, Jemenu, Libye, Turecka,
Maroka, Rumunska, Indie a mnohych dalsich.’’ Pouze b&hem roku, kdy byl zakon schvalen,
pricestovalo do Izraele pies 170 000 imigrantd.”® Mezi imigranty, ktefi se kazdy rok
pfisté¢hovali do Izraele a pokouseli se zde ziskat obCanstvi dle Zakona o navratu, se ovSem
nachazely a dodnes stale nachazi urcité skupiny lidi, pro které je tento zakon piekazkou, a to i
pfesto, ze se domnivaji, ze by mély vyhovovat jeho pozadavkim. Ukazalo se totiz, ze zdkon
mize byt v jistych ohledech velmi problematicky. Pied jeho zevrubnéjsi analyzou a pro blizsi
pfedstavu je niZze uvedeno celé znéni Zékona o ndvratu v plivodni podobé zroku 1950 a
nasledné i kratké shrnuti dvou dodatkt, ptidanych v letech 1954 a 1970. Zéasadni je zejména
dodatek z roku 1970, a to z toho diivodu, jelikoZ obsahuje definici Zida.

*3 Michael Krupp, Sionismus..., str. 100-101.

** Ibidem, str. 127.

> Schvaleno Knesetem 10. biezna 1970 pod &islem 5730 a publikovano v Sefer Ha-Chukim 19. biezna pod
Cislem 586.

% Marek Cejka, Judaismus a politika..., str. 45.

*" Michael Krupp, Sionismus..., str. 127-129.

¥ Marek Cejka, Déjiny moderniho..., str. 62.
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Zakon o navratu, 5. ¢ervence 1950

1. Kazdy Zid ma pravo pfijit do této zemé jako ole.*

2. (a) Alija musi byt uskutecnéna prostiednictvim ole viza.

(b) Ole vizum musi byt poskytnuto kazdému Zidovi, ktery vyjadiil pani usadit se
v Izraeli, s vyjimkou ptipadi, kdy je ministr imigrace pfesvédcen, Ze zadatel:

(1) se zabyva ¢innosti namifenou proti zidovskému lidu, nebo

(2) je pravdépodobné, ze ohrozi vetejné zdravi nebo narodni bezpec¢nost.

3. (a) Zid, ktery piisel do Izraele a po svém piijezdu vyjadtil piani usadit se v Izraeli,
pfi¢emz se zde stale zdrzuje, mize obdrzet ole certifikat.

(b) Omezeni uvedend v paragrafu 2 (b) musi byt také aplikovana na udéleni ole
certifikatu, ale osoba nesmi byt povazovana za ohrozujici vefejné zdravi po svém
ptichodu do Izraele.

4. Kazdy Zid, ktery se piistéhoval do této zemé& jeité pred nabitim uéinnosti tohoto
zékona a kazdy Zid, ktery se narodil v této zemi, at’ uz pfed nebo po nabiti u¢innosti
tohoto zdkona, se povazuje za osobu, ktera pfisla do této zem¢ jako ole dle tohoto
zakona.

5. Ministr imigrace je povéfen provadénim tohoto zakona a muze vydavat nafizeni,
tykajici se zaleZitosti tohoto provadéni a udéleni ole viza a ole certifikatu nezletilym

osobam do véku 18 let.*

Pozd¢jsi dodatek z roku 1954 se od pivodniho znéni 1i8i pouze nepatrné a vétSinou se
jednéd o drobné upravy, které navic nesouvisi s otazkou definice zidovstvi. Teprve dodatek
z roku 1970 zahrnoval jak definici toho, koho lze povazovat za Zida, tak i novou sekci 4A,
zabyvajici se pravy &lend rodiny takovéhoto Zida. Je zde uvedeno, Ze: ,Za Zida je
povazovéana osoba, ktera se narodila zidovské matce nebo konvertovala k judaismu a neni
Clenem zadného jiného nédbozenstvi“. Zaroven uvadi, ze: ,Prava dle Zakona o névratu,
Zakona o obcanstvi a jakéhokoli dal§iho predpisu tykajiciho se imigrantl, nalezi také choti,

détem a vnoulatim Zida, a choti ditéte a vnoudete Zida, vyjma osoby, ktera byla Zid a

%% Ole = imigrant
40 . Law of Return® [online], <http://www.mfa.gov.il/mfa/mfa-archive/1950-
1959/pages/law%200f%20return%205710-1950.aspx>, [29. 11. 2014].
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dobrovolné zménila své naboZenstvi. Zaroven je nepodstatné, zdali Zid, na kterého se
ptibuzni odvolavaji, stale Zije nebo se piistéhoval do Izracle®.*!

Spor o definici zidovstvi vyvolal viny rozpori mezi sekuldrnimi a religiéznimi
Izraelci. Stejné tak vypukla boufe nevole na politické scéné, kde se proti sobé postavila
politicka uskupeni zastupujici zajmy jednotlivych skupin obyvatelstva.* Tento negativni
postoj nabozenskych kruht a jejich tlak na zménu znéni zdkona, spole¢né s problematickymi
ptipady, které se v pribc¢hu let po schvaleni zdkona objevily, byly pfi¢inou Uprav definice
Zida v Zakon& o navratu. Dodatek z roku 1970 je pak zasadni do té miry, Ze profesor prava
Gidon Sapir d¢li spor ohledné tohoto zakona na dobu pfed a po roce 1970. Pivodni znéni
zroku 1950 totiz neobsahovalo definici Zida a az do druhého dodatku byl interpretaci
7idovstvi ponechan §iroky prostor.” Je tedy pochopitelné, Ze tento nedostatek v pivodnim
znéni vyvolaval kontroverze, oviem ani po upfesnéni vyznamu slova Zid v dodatku z roku
1970 se situace nezklidnila. Definice zidovstvi je pfitom pro tento zdkon, potazmo pro
ptistéhovalectvi do Izraele, stézejni, jelikoz bez piresného vymezeni mize dojit k situaci, kdy
bude obtizné urcit, komu muize byt obcanstvi pfiznano a komu jiz ne. Tento nedostatek
v zakoné se projevil jiz kratce po jeho schvéleni a stejné tak v nésledujicich letech. Situace
dospéla az do toho bodu, Ze problematické zadosti skoncily u NejvysSiho soudu, pficemz

hlavnimi stéZovateli byli mesiansti Zidé.

*! Ibidem.

*2 Marek Cejka, Judaismus a politika..., str. 45.

* Gideon Sapir, ,,How Should a Court Deal with a Primary Question That the Legislature Seeks to Avoid? The
Israeli Controversy over Who a is Jew as an Illustration®, Vanderbilt Journal of Transnational Law 39, 20006, str.
1239.
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2 Problematika identity mesianskych Zida
2.1 Postoj mesianskych Zidu

Mesiansti Zidé sami sebe povazuji za Zidy, pii¢emz zidovska komunita tento jejich
nazor &asto nesdili. Kdo tedy jsou mesiansti Zidé a jak vnimaji sami sebe? David Stern ve své

knize Messianic Judaism: A Modern Movement with an Ancient Past definuje mesianského

Zida takto:

» Clovék, ktery se narodil jako Zid nebo konvertoval k judaismu, a zaroveii skute¢nd

s v . . , .- , 44
veri v Jesuu a hlasi se ke svému zidovstvi.

Pro ptesnéj$i vymezeni pojmu uvadi Stern také rizné kategorie, které dle jeho nazoru

vvvvvv

,,PTili§ zidovsky* nebo ,,ne dost mesiansky*

o Zidé, kteii tfikaji dobré véci o Jesuovi, Novém zakonu a véficich v mesidse, ale
nejsou ochotni podstoupit dalsi krok ve vife a byt znovuzrozeni (pokiténi).

o Zidé, kteii setrvavaji v zidovské komunité a jsou tzv. ,tajnymi véficimi v
Jesuu. Skuteény mesiansky Zid se musi vefejné hlasit ke své mesianské vife.

o Zidé, ktefi se neciti dobie v nezidovskych cirkvich, ale neztotoziuji se ani
s kongregacemi mesianskych Zidd. Nechodi do kosteld, ale zaroveii maji
neformélni vztahy s lidmi podobného smysleni. Dulezit¢é komunitni aspekty
mesianské viry, dosazitelné pouze v kongregaci, jsou vtomto ptipadé

zanedbany.

,,PTilis nezidovsky
o Zidé v kiestanskych cirkvich snazici se skryt své Zidovstvi, aby nemohli byt
povazovani za Zidy. Tento fenomén se objevoval zejména v 18. a 19. stoleti,
kdy se n&ktefi Zidé chtéli stat soulasti tzv. zapadni civilizace pomoci

kitestanského kitu.*

“ David Stern, Messianic Judaism: A Modern Movement with an Ancient Past, Clarksville: Messianic Jewish
Publishers 2007, str. 20.
BIbidem, str. 22-24.
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Michael Schiffman pak ve své knize Navrat z exilu: Obrozeni mesianského judaismu

uvadi zakladni aspekty viry mesianskych Zidi:

* Pismo svaté, sestavajici ze Staré¢ a Nové smlouvy, je samotnym slovem Bozim, je
bezchybné a neomylné vtom, co uc¢i a je naSi jedinou spolehlivou autoritou
v zélezitostech viry a konani.

* Jesua z Nazaretu je MesiaSem zaslibenym Izraeli, je tim, ktery naplnil proroctvi o
prvnim pfichodu Mesiase.

 Evangelium Jesuy Mesiase bylo, je a bude pfednd pro Zidy a také pro pohany. Biih
nikdy neodmitl zidovsky lid, ktery se k Nému obracel skrze Jesuu. Je povinnosti
veéticich v Mesiase pirinést dobrou zvést o Jesuove usmitujici obéti zidovskému lidu,
stejné jako zbytku svéta.

* Neexistuje jina cesta spasy, nez skrze usmitujici obét’ Jesuy. Toto je pravda, ktera plati
jak pro Zidy, tak i pro pohany.

* Blh pozvedl mesianské Zidovské hnuti, aby bylo svédectvim zidovskému narodu i

celému svétu jako celku a stalo se tak soudasti Jeho celistvého vykupitelského planu.*

Stern 1 Schiffman tedy nabizeji definice, z nichZ je mozné utvofit si relativné dobry
obraz toho, na &em mesiansti Zidé zakladaji svoji viru. Jednd se o Jesuu a viru v jeho
mesiasstvi (pficemz Jesuou je myslen Jezi§ Nazaretsky — jak ho nazyvaji kiestané), zahrnuti
jak Starého, tak i Nového zdkona do své teologie, praktikovani kitu a komunitni Zivot
v mesianskych kongregacich. Zaroveti se dle Sterna mesiansti Zidé identifikuji s judaismem a
povazuji se za plnohodnotné Zidy. Ve své knize totiz zmituje, Ze jeji zakladni premisou je
neexistence konfliktu mezi tim byt ,,100% mesiansky* a ,,100% zidovsky*. Podle n¢j je vira
Novy zakon udajné uvadi, ze Zid, ktery uvéii v Jesuu, zistava plnohodnotnym Zidem.*’ To je
zajimavé zejména z toho diivodu, 7e Zidé v JeziSe jakoZto mesidie nevéii, neuznavaji Novy
zakon a nepodstupuji kiest, tyto aspekty jsou typické pro kiestanstvi. Panuje zde tedy urcity
rozpor, na zakladé kterého logicky vyvstane nékolik otazek. Pro¢ a do jaké miry se mesiansti
Zidé identifikuji s judaismem? Pro¢ se identifikuji s judaismem, i kdyz piijimaji nékteré

kiestanské aspekty, které judaismus odmita? Pro¢ se nepovazuji za kiestany?

6 Michael Schiffman, Navrat z exilu: Obrozeni mesianského judaismu, Modfice: Josef Tuma 2007, str. 11.
*"David Stern, Messianic Judaism..., str. 24.
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Rabin torontského mesianského spoleéenstvi Ya’acov Farber tvrdi, Ze mesiansti Zidé
uctivaji Boha podle biblickych pravidel a ustalenych zvyklosti Zzidovského naroda.*® Co
pfesn¢ to ale znamend? Z ¢eho vychdzi tato pravidla a zvyklosti? Jak bylo zminéno, dle
Schiffmana je pro mesianské Zidy autoritou a slovem bozim Stary zakon — Tanach. V tomto
ptipadé tedy dochazi k priniku mesianského a ,.tradicniho* judaismu, jelikoz Tanach je také
7idovskym kanonem.*’ Mesianské odkazovani se na judaismus tedy prameni zejména odtud.
Splyvani mezi mesianskym judaismem a ,.tradi¢nim‘ judaismem se ale mize projevovat i na
prvni pohled. V ptipad¢, ze by se totiz ¢lovek vyskytl na uréitém mesidnském shromazdéni,
mohl by snadno nabit dojmu, Ze se nachézi v ortodoxni Zidovské synagoze. Muzi by zde méli
odény cerné obleky a cerné klobouky, a navic by nosili pejzy, coZ jsou znaky typické pro
judaismus. Jediny rozdil by spocival v tom, ze by vyslovovali jméno Jesua. Alespon to tvrdi
rabin texaského mesianského spolecenstvi Michael Wallace. Ten je ovSem také toho nazoru,
ze jednoznacné popsat soucasny mesidnsky judaismus je obtizné, jelikoz vSechna mesianska
spoledenstvi nejsou totoznd.”® Pfi zabyvani se mesianskym judaismem je tedy nutné
pamatovat i na to, Ze praktikovani viry v jednotlivych mesidnskych spolecenstvich muze
nabyvat odlisného razu. Odpovéd’ na otazku, pro¢ se mesiansti Zidé identifikuji s judaismem,
by tedy mohla znit, Ze je to piedev§im proto, jelikoz se drzi Zidovskych tradic a uznéavaji
autoritu Tanachu. Odhlédneme-li ov§em od tohoto tvrzeni, je nutné se rovnéz ptat, ¢im piesné
mesianiti Zidé legitimizuji svoje Zidovstvi? Respektive kde se nachazi jejich historické
kofeny? Zodpovézeni této otazky je pak také odpovédi na to, pro¢ se mesiansti Zidé
nepovazuji za kiestany.

Jak bylo fe¢eno, pro mesianské Zidy je zasadni postavou Jesua, pfiemz Stern tvrdi,
7e dle Nového Zakona neexistuje rozpor mezi tim, véfit v Jesuu a zaroven byt Zidem. Jak to
ale doklada a na jaké novozakonni pasaze se odkazuje? Piedné je nutno fici, Ze Stern uvadi,
7e vsichni Jesuovi udednici byli Zidé, Novy zakon byl sepsan Zidy, koncept mesiase je
zidovsky a Jesua byl a stale je Zid. Zidovstvi Jesuovo pak dokazuje novozakonni citaci ze
Zjeveni Janova.”' Konkrétng se jedna o &ast, ktera uvadi: ,,[...] Hle, zvitézil lev z pokoleni
Judova, potomek Davidlv; on otevie tu knihu sedmkrat zapeceténou® (4poc. 5,5). Tato Cast

podle néj oslavuje mesiase, ktery pochazi z kmene Judova, pficemz tvrdi, Ze Bible nikde

® ya’acov Farber, ,,Co je mesiansky judaismus“ [online], <http://www.derech.cz/ruzne-clanky/farber-co-je-
mesiansky-judaismus.pdf>, 2012 [29. 11. 2014], str. 1.

* Dalibor Papousek, ,,Bible®, in: Pavlincova, Helena — Bfetislav Horyna (eds.), Judaismus, krestanstvi, islam,
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2003, str. 55.

" Michael Wallace, ,,Co je mesiansky judaismus® [online], <http://www.derech.cz/ruzne-clanky/wallace-co-je-
mesiansky-judaismus.pdf>, 2012 [29. 11. 2014], str. 4.

3 David Stern, Messianic Judaism..., str. 62.
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netika, 7e Jesua prestal byt Zidem. Dotazuje se tedy, jak by Zjeveni Janovo mohlo oslavovat
mesiase, jakoZto ,lva z kmene Judova“, pokud by nebyl Zidem? Tento sviij nazor, tvoiici
pojitko mezi Starym a Novym zédkonem, pak stvrzuje slovy, ze existence Nového zédkona bez
toho Star¢ho je nemozna, jelikoz Novy zékon je vystavén na zékladech Starého a bylo by to
tedy jako diim, ktery ma druhé patro, ale prvni chybi.>

Pokud se tedy mesiansky judaismus odvolava na Jesuu, bylo by logické hledat
pocatky tohoto nabozenstvi pravé v obdobi Jesuova plsobeni. Tuto domnénku potvrzuje i
Wallace, ktery klade pocatek mesianského judaismu do obdobi 1. st. n. 1, a to pravé
v souvislosti s Jesuou (kterého nazyva zidovskym rabinem) a jeho ucedniky.”® Stern pak
predklada vyklad tehdejSich udélosti, kdy byl mesidnsky judaismus na svém pocatku —
zejména skrze postavu mesidse Jesuu — soucasti judaismu ,,tradi¢niho®. Ten v sobé v pozd¢jsi
dobé¢ zahrnoval i kfest’anstvi (jednalo se tedy o tzv. zidokiestany), pficemz ale nasledné doslo
mezi judaismem a kfestanstvim k rozkolu.® Otazkou pak je, kdy tento rozkol podle
mesianskych Zidi zapo¢al? Schiffman je toho nazoru, Ze se tak stalo kolem 4. a 5. st. n. 1.,
kdy se v zidovstvi jakozto hlavni proud prosadil ,tradi¢ni® judaismus a zaroven silil vliv
kiestanstvi. Z toho diivodu byli Zidé, ktefi se identifikovali s Zzidovstvim a zaroven véfili
v mesiasstvi Jesuovo, ptinuceni vzdat se své zidovské identity a pfizplsobit se nezidovské
cirkvi.>> Stern tyto udalosti hodnoti slovy: ,,...odd¢leni kiestanstvi od zidovstvi, tak, jak se
uskutecnilo béhem poslednich 2 000 let, je zcela mimo Bozi viili a jedna se o hroznou chybu,
nejhorsi schizma v historii.*®

Stern, Wallace i Schiffman tedy svymi slovy dokazuji tvrzeni Petlachové, Zze:
,Mesiansti Zidé hledaji vlastni identitu, Zidokiestanské kofeny, v novozakonnich zpravach o
Zivoté a &innosti prvnich kiestanskych sbori.>’ Mesiansti Zidé tak na sebe pohliZi jako na
pokracovatele mesianskych hnuti z obdobi starovéku, pticemz v této dobé se dle jejich nazoru
Htradiéni® judaismus a kiestanstvi nevydaly spravnou cestou, kterou piedstavuje pouze
judaismus zahrnujici viru v mesiaSe Jesuu. Farizejské zidovstvi totiz podle nich v obdobi
starovéku zvolilo cestu siln€jsiho piimknuti k 7anachu a jeho vykladu, zatimco kiestanska

. . <,y 58 .y , v <y ;. .
skupina zvolila cestu skrze mesidse.” Paklize vezmeme v uvahu, ze pro mesiansky judaismus

32 David Stern, Messianic Judaism...., str. 62.

>3 Michael Wallace, ,,Co je mesiansky judaismus..., str. 1.

> David Stern, Messianic Judaism..., str. 51.

3> Michael Schiffman, Ndvrat z exilu..., str. 22-23.

% David Stern, Messianic Judaism...., str. 47.

37 Jana Petlachova, ,,K teologii mesidnskych zidG*, Religio: Revue pro religionistiku 7/2, 1999, s. 179.
> Ibidem, s. 179.
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je zéasadni vira v mesidsstvi Jesuovo, autorita Nového a Staré¢ho zédkona a Zidovské tradice, je
jejich postoj pochopitelny.

Pokud ovSem mesiansky judaismus zanikl, kdy se znovu objevil? Schiffman uvadi, zZe
se tak stalo v 19. st. n. 1., a to udajné diky tomu, Ze mezi Zidy doslo k duchovnimu obrozeni.>
Pocatky ,,novodobého* mesidnského judaismu pak klade do roku 1866, kdy byla zaloZena
prvni kongregace mesianskych Zidi ve Velké Britanii (tzv. SpoleGenstvi hebrejskych
kiestantl). Poté nasledovaly dal§i kongregace v Evropé i Spojenych statech.”” V souvislosti
s touto vazbou soucasného mesidnského judaismu na historii, zmifluje Stern piipad Ester
Dorflingerové (viz 3. kapitolu), ve kterém odiivodnéni soudce Samgara znélo: .,...vznesla
mnohé naroky, pokud jde o moznou souvislost viry Zida v mesiasstvi Jesuovo, jako
kdybychom dnes Zili na po¢atku prvniho stoleti“.®' Stern se snazi prostfednictvim této citace
poukézat na fakt, Ze néktefi Zidé uznavaji, Zze vdavnych dobach existovala urita
zidokfestanska komunita, ale popiraji, Ze by mesiansti Zidé mohli existovat i dnes. Nasledng
argumentuje, ze pokud mohli po 2 000 letech obnovit zidovsky stat sionisté, pro¢ by nemohli
na svoji viru navazat i mesianiti Zidé? Podle jeho nazoru je pak nacase zvratit ,,odd&leni®
mesidnského judaismu od judaismu _tradi¢niho* %

Z vyse feeného je tedy mozné usuzovat, Ze se mesiansti Zidé nejen povazuji za Zidy,
ktefi se identifikuji s judaismem, ale Ze se dokonce povazuji za ,,pravovérné“ Zidy, a to diky
vite v Jesuu, v jehoz mesiasstvi by mél véfit kazdy Zid. Petlachova k tomu podotyka, Ze
mesianskym Zidam jde o evangelizaci Zidt naleZicich k ,tradi¢nimu® judaismu,” pricemz
Tanach podle nich piedstavuje jednu polovinu kli¢e k Bozimu kréalovstvi a Jesua druhou.®*
Mesiansti Zidé tudiz odmitaji jak judaismus, tak i kiestanstvi v jejich sou¢asnych podobach, a
zaroven se snazi presveédcit pfislusniky téchto nébozenstvi, aby se stejné jako oni vydali —

z pohledu mesianskych Zidi — spravnou cestou.

% Michael Schiffman, Ndvrat z exilu..., str. 30.
50 Ibidem, str. 31.

%! David Stern, Messianic Judaism...., str. 63.
62 Ibidem, str. 63.

% Jana Petlachova, ,,K teologii..., str. 179.
Ibidem, str. 183.
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2.2 Postoj soucasného judaismu

Mesiansti Zidé jsou si védomi toho, Ze proti nim stoji opozice, ktera nesouhlasi s jejich
pojetim viry. Dokazuji to i slova Davida Sterna, jenz ve své knize tvrdi, ze: ,,N&ktefi clenové
zidovské komunity by preferovali, kdybychom neexistovali, ale vzhledem ktomu, Ze
existujeme, snazi se nas vyloudit ze své spole¢nosti a nékdy dokonce i ze svého védomi.“®
Tato kapitola si tedy klade za cil zjistit, jaky postoj viiéi mesianskym Zidim zaujimaji
zastupci raznych proudl soucasného judaismu a jaké jsou jejich namitky. Konkrétné se bude
jednat o reformni, konzervativni a ortodoxni proud.

Reformni judaismus zastavd nazor o opravnénosti zmén a odmitnuti trvalé platnosti
ur¢itych formulaci zidovského prava. Zahrnuje bohosluZzebné a teologické reformy, které
meély za nésledek odstépeni konzervativniho judaismu. Projevy tohoto proudu se Casové a
mistné odliSuji, pfiCemz se jeho profil pod narlstajicim vlivem sionismu a hrozbou
nastupujiciho nacismu v Evropé posunul zpét k tradi¢ngjsim formam a nazortim.

PtisluSnikem tohoto proudu je i rabin Dan Cohn-Sherbok, autor knihy Messianic
Judaism: A Critical Anthology. V této knize zaujimé k mesianskému judaismu pozitivni
postoj a tvrdi, ze by méla byt stanovena inkluzivni definice Zidovstvi, umoziujici ,,pfijeti
tohoto hnuti do judaismu.®’ Je ale mozné tento nazor povazovat za vétiinové minéni, které
v reformnim judaismu ptevlada?

Problematice mesidnského judaismu se veénuji i oficialni webové stranky Union for
Reform Judaism, které se vyjadiuji v opacném duchu. Je zde totiz uvedeno stanovisko
jednoho z reformnich rabini, Ze ¢lovék nemiize byt soudasné Zidem a kiestanem. Navic také
uvadi, Ze zidovska komunita nepovaZuje osoby, které se sice narodily jako Zid, ale pfijimaji
Jesuu jakozto mesiase, za Zidy. Nasledna diskuze k tomuto tvrzeni ukazuje, Ze i b&zni
reformni véfici se priklangji k tomuto tvrzeni a mesidnské Zidy za Zidy nepovazuji. Jako
diivody pro jejich vyclenéni z zidovské komunity uvadéji napft. to, ze uznavaji mesiase, ktery
byl na Zemi, odeSel a zase se vrati, zatimco reformisté jsou toho ndzoru, Ze nastane mesiassky
vék (prichod Boziho kralovstvi). Stejné tak dodrzovani zidovskych tradic neni pojiméano jako
legitimizace pfinalezitosti k Zidovstvi, pokud je zaroven Jezi§ povazovan za mesiaSe. Dalsi

r , w7 v . ror v .7 ’ e 10 68
uvedené nazory hovoti podobné a diskuze tak vyzniva v neprospéch mesianskych Zida.

% David Stern, Messianic Judaism...., str. 12.

% Bedfich Nosek, ,,Reformni judaismus®, in Pavlincova, Helena — Bietislav Horyna (eds.), Judaismus,
krestanstvi, islam, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2003, str. 175-176.

7 Yaakov Ariel, ,,A different kind of dialogue?: Messianic Judaism and Jewish-Christian Relations®, Cross
Currents 62/3, 2012, str. 322.

o8 ,Messianics® [online], <http://urj.org/worship/wisdom/messianics>, [3. 5. 2015].
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Konzervativni judaismus je proud moderniho judaismu, ktery vznikl v souvislosti
s tzv. zidovskou védou. Ta tvrdi, ze judaismus se béhem svych nejvyznamnéjSich obdobi
proménoval v zavislosti na zménéach ve svété a byl schopen pfijimat to nejlepsi z ostatnich
kultur, aniz by pfitom ztratil své vlastni tradice, charakter a viru. Propaguje svobodu badani o
zidovské minulosti se zachovanim ucty k autorité tradice. Na judaismus nepohlizi pouze jako
na nibozensky fenomén, ale Zidé pro n& predstavuji i narodni entitu. Povazuje také za
nezbytné neustale reinterpretovat a ménit ustanoveni halachy podle ménicich se podminek.*
Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, ze vzhledem k ne tak ptisnému pojeti halachy a pies
slovo ,.konzervativni* ve svém nazvu, by tento proud judaismu mohl na mesiansky judaismus
nahliZet pozitivnéji.

Pod jednu z odnozi konzervativniho judaismu spada i Carol-Harris Shapirova, autorka
knihy Messianic Judaism: A Rabbi’s Journey Through Religious Change in America. Zde se
podrobné zabyva problematikou mesianského judaismu a snazi se zodpovédéet otazku, zdali je
mozné mesianské Zidy skute¢né povazovat za piislusniky judaismu. Néktera jeji tvrzeni zde
obsazena ovsem vyvolala kontroverze. Nasledn¢ v rozhovoru pro World: The Journal of the
Unitarian Universalist Association uvedla, Ze mesian§ti Zidé praktikuji evangelikalni
kiestanstvi, protoze stejné jako oni véfi v to, Ze JesSua zemiel za naSe hiichy a ze Novy zédkon
je doslovna pravda.”

Konzervativni rabin David Wolpe je pak toho nizoru, Ze Zidé nemohou akceptovat
Jesuu, jelikoz judaismus odmita &lovéka jako Boha. Stejné tak nemohou Zidé uznat
mesiasstvi Jesuovo z toho diivodu, protoze po jeho prichodu a smrti nebyl svét vykoupen, ale
zustalo v ném piinejmensim tolik bolesti, utrpeni a tragédie, jako tomu bylo pfedtim, mozna i
vice. Navic dle n&j neni rozdil mezi tim nabadat, aby Zidé piijali Jesuu za svého mesiase, a
mezi tim pozadovat, aby kiestané pfijali Muhammada. Jesuu sice povazuje za dilezitou
historickou osobu, ktera je i pro mnohé dal§i Zidy moudrym ugitelem, patiicim mezi velké
osobnosti lidstva, nikoliv viak patiicim mezi mesiase. Zid véfici v Jesuu pro n&j predstavuje
jasny rozpor. Viéi mesianskému judaismu se tak stavi velmi negativné a mesianiti Zidé dle

n&j opustili zidovskou komunitu.”!

% Bedfich Nosek, ,.Konzervativni judaismus®, in Pavlincova, Helena — Bfetislav Horyna (eds.), Judaismus,
krestanstvi, islam, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2003, str. 131-132.

" David Reich, ,,A Tempest in the Rabbinate: An Interview with Carol Harris-Shapiro® [online], World: The
Journal of the Unitarian Universalist Association 1999, <http://www.uuworld.org/1999/1199feat2.html>, 1999
[25.2.2015].

"I David Wolpe, ,,Why Jews Should not Accept Jesus — Whatever George W. Bush Thinks* [online], Forward
2013,<http://forward.com/opinion/187446/why-jews-should-not-accept-jesus-whatever-
george/#ixzz36EYNixz2>, 11. 11. 2013 [2. 5. 2015].
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Ortodoxni judaismus je od pocatku 19. stoleti pojem uzivany v protikladu judaismu
reformnimu. Jako ortodoxni jsou oznatovany skupiny Zidi, které povazuji psanou i Gstni
Toru za bohem inspirovanou a véti tedy, ze veskery zakon, ktery existuje v Bibli, Misne,
Talmudu a komentatich, byl dan Izraeli prostfednictvim MojziSe na Sinaji. Z tohoto hlediska
je halacha povazovéana za neménnou a zcela zavaznou.” Jiz z této definice je tedy ziejmé, Ze
ortodoxni judaismus je zastdncem rigidniho postoje a stavi se odmitavé vicitomu, co
nekoresponduje s zidovskym nabozenskym pravem. Z toho logicky vyplyva, Zze bude
negativné pohlizet i na problematiku mesidnského judaismu. Jejich ortodoxni postoj lze
ilustrovat na tom, ze dle halachy jsou kategorie naboZenstvi a narodnosti zaménitelné a
splyvaji v jedno. Existuje ovSem mnoho riiznych pojeti zidovstvi, kdy nejsou jasn¢ oddé€leny
jeho narodnostni a nabozenské aspekty. Zidovstvi pak miize byt chapano jako naboZenstvi,
nebo jako narodnost, pfipadné i jako kultura. Je vSak mozné je chépat i jako vSechny tyto
skuteénosti dohromady.” Je tedy pochopitelné, Ze ortodoxni kruhy maji zdjem na tom, aby
byla definice v otdzce ,Kdo je Zid?* co nejpiisn&jsi. To potvrzuje i v Izraeli pasobici
ortodoxni organizace s ndzvem Yad L’Achim, ktera bojuje proti kongregacim Zidovskych
véficich v Jesuu.™

I pfes vyse fecené Stern zmifluje, Ze: ,,Zahrnuti a akceptovani naSimi bratry nemuze
byt naSim hlavnim cilem. Pouze znalost, ptsobeni a sdélovani pravdy a lasky Bozi se muze

«75

zhostit této role. Toto uvazovani ovSem nardzi na praktické zalezitosti fungovani

mesianskych Zidi ve svéte.

2 Bedtich Nosek, ,,Ortodoxni judaismus®, in Pavlincova, Helena — Bietislav Horyna (eds.), Judaismus,
krestanstvi, islam, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2003, str. 161-162.
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2.3 Sporna otazka ,,Kdo je Zid?«

Zodpovédét otazku ,,Kdo je Zid?“ neni jednoduché. Lze za Zida povazovat lovéka,
ktery se ptfidrzuje zidovskych nabozenskych textl, jako jsou naptiklad Tanach nebo Talmud,
dodrzuje Zidovské tradice, nosi kipu a k modlitbé pouziva tfilin? Nebo je tento problém daleko
komplikované&jsi? Jakym zplisobem pravné vymezit ,zidovstvi“, aby bylo snadno
rozeznatelné a bylo mozné dokazat, Ze se nékdo opravdu miize nazyvat Zidem? Poskytnout
jednoznacnou odpoved’ se pokusil jiz v této praci zminény Zakon o navratu, ktery v soucasné
dob& Zida definuje jako: ,,0sobu, ktera se narodila zidovské matce nebo konvertovala
k judaismu, a kterd neni ¢lenem Zadného jiného naboZenstvi.* Staci to ale? Nemohou i pfesto
vznikat nejasnosti a sporné vyklady? Diskuze vedouci k definici v Zakoné o navratu zapocala
jiz nedlouho po zaloZeni Statu Izrael, jelikoz ve stejné dobé zacala byt aktualni i otazka ,,Kdo
je Zid?“.

Vhled do této problematiky poskytuje Zerach Warhaftig, pravnik, politik, signatat
izraelské deklarace nezavislosti a byvaly pfedseda Legislativniho a ustavniho vyboru Knesetu.
Ten piipousti, ze zodpovédét otazku ,Kdo je Zid?“ bylo potiebné jiz v prvnich letech
existence Izraele, ovSem panovala neochota néjakou rigidni definici vytvofit. Pfevladaly totiz
obavy z nasledkt takového kroku a mélo se za to, ze otazka je nevybuchlou bombou, které je
lepsi se vyhnout. Navic by tim idajné mohly byt roztrp&eni uréiti jednotlivci i komunity.” Je
nutné se ptat, zdali autor témito jednotlivci a komunitami myslel religiézni Zidy a religiozni
strany? Pokud ano, dal by mu za pravdu pozdé¢jsi vyvoj, kdy pfijatd definice obsazena
v Zakoné o navratu nevyhovovala predevS§im extrémnim sekularistim nebo naopak
nabozenskym stranam, které pozadovaly dokonce jeji zpiisnéni.”” Nelze se tedy divit, Ze
panovala jistd obezietnost, jelikoZ jedni by si mohli stéZzovat na ptili§ nekompromisni a druzi
zase na piili§ liberlni definici. Warhaftig pak uvadi, Ze ze sedmi navrhti Ustavy pouze dva
obsahovaly definici Zida. Prvni znél, Ze: ,Kdo je Zid, by mélo byt definovano v souladu
s zidovskym nabozenskym pravem.“ Druhy zase tvrdil, Ze: ,,Zid je nékdo ze semene
izraelského, kdo konvertoval v souladu s nabozenskymi zdkony Izraele”, a také ze: ,,sémé
izraelské je syn nebo dcera Zidovské matky, kterd je rovnéz ze semene izraelského®. Jeden
z dal§ich navrhii pak také rozliSoval mezi Zidem a Nezidem, ale neobsahoval piesné

’ . v 7 v . 8
vymezeni toho, koho je mozné povazovat za Zida.’

76 Zerach Warhaftig, ,,Who Is a Jew?*, in: Daniel B. Sinclair (ed.), Law, Judicial Policy and Jewish Identity in
the State of Israel, (Jewish Law Association Studies 11), Binghamton: Global Publications, State University of
New York at Binghamton 2000, str. 23.
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Je tedy patrné, ze pokud uz nékdo pojal imysl vytvotit definici Zida pro praktické
Gicely izraelskych zakont, potazmo Ustavy, tak tato definice byla ovlivnéna halachou. To se
potvrdilo i v nésledujicich letech, konkrétné kolem roku 1950, jelikoz na toto téma vznikla
diskuze v souvislosti s ndvrhem Zakona o navratu. Rabin a ministr socialnich véci Isaac Meir
Levin pozadoval, aby byl do zékona pfidan oddil stanovujici, Ze: ,,0 zZidovstvi osoby bude
rozhodnuto v souladu s Zidovskym pravem®. Tento pozadavek byl ovSem zamitnut. Nedlouho
poté na schuzi Legislativniho a ustavniho vyboru vznesl Levinstein z Narodni ndbozenské
strany narok aby: ,,Zid byl definovan v souladu se zakony Téry*. Vsichni ¢lenové vyboru,
kromé dvou religioznich, nadvrh zamitli. Warhaftig ve svém pojednani upfesiiuje, Ze i on byl
proti navrhu, ale ne z diivodu, ze by s nim nesouhlasil. Podle né¢j totiz neni pochyb o tom, ze
7id je osoba, ktera je Zidem dle pravidel T6ry.”

Az do druhého dodatku z roku 1970 tak Zakon o navratu neobsahoval pravni definici
toho, koho lze povazovat za Zida. Podle studie izraelského pravnika a politika Haima Cohena
meél tento stav nejspiSe dve pficiny. Zaprvé se predpokladalo, Ze neni potfeba definovat kdo je
Zid, protoze to bylo ziejmé. Zadruhé existovaly obavy zvyvolani hoikosti a hadek.*
Absence jasné definice s sebou ale nesla nasledky. Warhaftig totiz upozoriiuje, ze jeji absence
v legislativé a judikatufe umoziovala Siroky vyklad a poskytovala znacny prostor pro vlastni
uvazeni ufedni moci pii rozhodovani v zaleZitostech registrace obyvatel. Pokud bylo
Ministerstvo vnitra v rukou nereligiozniho ministra, dochdzelo udajné k ptipadim, kdy
Nezidé byli registrovani jako Zidé, a to zejména v p¥ipadech smiSenych manzelstvi. Vyskytly
se pak dokonce pfipady, kdy Nezidé praktikujici jiné ndboZenstvi byli rovnéz registrovani
jako Zidé. V roce 1953 pak byl jako Zid zaregistrovan katolicky mnich Abraham Samuelov,
ktery prohlasoval, Ze je Zid katolické viry. Nehledé na osobni tendence nékterych ministri
vnitra, panovala ale vSeobecnd shoda, Ze otazka ,Kdo je Zid? podléha halachickéemu
konceptu, ktery by mél byt pouzit i pfi rozhodovani, zda osoba mize byt registrovana jako
7id.*" Warhaftig poté uzavira svij text tim, Ze definice toho, kdo je Zid, musi byt v souladu
s halachou stanovena i1 pravné, a ze udajné existuje pfevazujici nazor, ze narodnost a
nabozenstvi jsou jedno a to samé.*”

I pfes pocatecni nechut izraelskych zakonodarcii zhostit se této tlohy a pro ucely
Zakona o navratu definovat Zida, byli pozd&ji okolnostmi p¥inuceni tak uéinit. P¥i¢inou byla

predevsim kauza Salit vs. Ministerstvo vnitra u Nejvyssiho soudu (podrobnéji viz 3. kapitolu),

" Ibidem, str. 24.
8 Ibidem, str. 24.
8 Ibidem, str. 25.
82 Ibidem, str. 26.
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ktera odhalila, Ze absence definice miize byt velmi problematickd.*> Asher Maoz, profesor
prava na Tel Aviv University, ale upozoriiuje, Ze i kdyz druhy dodatek Zakona o navratu jiz
definici Zida obsahoval, nebyl problém dostate¢né vyfesen. Poukazuje na fakt, ze definice
obsahuje tautologii, definici kruhem. Pojem Zid je totiz pouZivan ve své vlastni definici. Jak
mizeme definovat Zidovskou matku, kdyz Zid je definovan pomoci toho, Ze pochazi
z zidovské matky? Pokud tedy definice ptichazi s domnénkou, Ze mateisti predkové zidovské
matky byli Zidé, bylo by potieba zkontrolovat Zzidovstvi matéiny matky a matky matéiny
matky, a tak dale az hluboko do minulosti, coZ je problém.™

Dalsi cast definice, tedy ta, tykajici se konverze, rovnéZz neni zcela jasnd. Neuvadi
totiz, jaky druh konverze je zde mySlen. Vyskytly se snahy doplnit tuto ¢ast takovym
zpusobem, aby znéla: ,,...nebo konvertovala k judaismu v souladu s halachou. Takovéto
znéni oviem bylo Knesetem zamitnuto.® Tato ¢ast definice postrada upfesnéni a tak je mozné
vykladat si ji tim zpisobem, ze konverzi se mysli jakdkoli zidovskd konverze, vcetné
reformni, konzervativni i ortodoxni konverze. To potvrzuji i slova byvalého izraelského
ministra spravedlnosti Haima Zadoka. Ten se jménem Legislativniho a Ustavniho vyboru
vyjadril v tom smyslu, ze: ,,V judaismu existuje velké mnozstvi riznych komunit. Ultra-
ortodoxnich, ortodoxnich, konzervativnich, liberdlnich a reformnich, pficemz v rdmci kazdé
znich se navic vyskytuji ur€ité odliSnosti. Kazda z téchto komunit — z nichz vSechny jsou
zidovské — provadi konverze. [...] neni zalezitosti sekularniho ufednika zkoumat pro ucely
Zakona o navratu a Zakona o registraci obyvatel, zda byla konverze provedena v souladu s
halachou. Osoba, ktera konvertovala prostfednictvim jakékoli zidovské komunity, bude
pijata jako Zid.«®

Také posledni &ast definice Zida v Zakoné o navratu, i kdyZ se na prvni pohled miize
zdat jasnd, se nakonec ukézala jako problematicka. Stanovuje totiz, Ze: ,,Zid je osoba, ktera
[...] neni Clenem zadného jiného ndbozenstvi.“ Tato ¢ast tedy pracuje s nevyslovenym
predpokladem, Ze Zid je automaticky vyznavaéem judaismu. Pro ziskani obanstvi a imigraci
do Izraele dle Zakona o navratu je tak nutné vyznavat toto nabozenstvi. Co ovSem lze

povazovat za judaismus a co jizZ za jiné nabozenstvi? Kde piesné lezi hranice?

%3 Asher Maoz, ,,Who Is Jew? Much Ado about Nothing®, in: Daniel B. Sinclair (ed.), Law, Judicial Policy and
Jewish Identity in the State of Israel, (Jewish Law Association Studies 11), Binghamton: Global Publications,
State University of New York at Binghamton 2000, str. 75.

% Ibidem, str. 76.

% Ibidem, str. 77.

86 Ibidem, str. 80.
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V souvislosti s touto otazkou provedla v &ervenci 1988%7 zajimavy vyzkum
psycholozka Mina Tzemachovéa z Dahaf Research Institute. Ten ukézal, Ze ani sami obyvatelé
Izraele nejsou v otazce pfislusnosti k judaismu jednotni. Vyzkum se totiz zamé&fil na to, zdali
maji mesiansti Zidé pravo uskuteénit aliju prostiednictvim Zakona o navratu a dle definice
Zida v ném uvedené. Vzorek dotazovanych zahrnoval 1 189 izraelskych Zidii a v ramci
vyzkumu jim byly ptedlozeny rizné kategorie moznych imigranti. Nasledné¢ méli respondenti
urcit ty kategorie osob, s jejichz imigraci by dle podminek Zakona o néavratu souhlasili.
Vysledky ukézaly, ze 61 % souhlasi s imigraci ,,0soby, ktera se narodila zidovské matce a
veri v Jesuovo mesiasstvi©. Oproti tomu by 78 % respondentl souhlasilo v piipad¢€ ,,0soby,
kterd se narodila Zidovské matce, je loajalni ke Statu Izrael, dodrzuje Zidovské tradice,
identifikuje se s judaismem a véFi v Jesuovo mesidsstvic. Odpovédi religiéznich Zida poté
vykazovaly mensi miru podpory imigrace nez téch sekularnich, coz se dalo ocekavat.
Zajimavosti oviem je, Ze 50-57 % religiéznich Zidti by bylo ochotno poskytnout pravo
imigrace Zidom, ktefi véii v Jesuovo mesiasstvi, a/nebo byli pokiténi v rimci mesianského
judaismu. 77 % procent religioznich Zidt pak dokonce zastava nazor, 7e mesianskym Zidtim
loajalnim ke statu, dodrzujicim Zidovské tradice a identifikujicim se s judaismem, by méla byt
umoznéna alija do Izraele.™

Vysledky tedy ukdzaly relativné velkou shovivavost vac¢i véficim v Jesuovo
mesia$stvi, a to i mezi religioznimi Zidy. Otazkou je, do jaké miry byla pro respondenty
zésadni halachickd definice Zida, ze které vychazi i definice obsazena v Zakon& o navratu.
Pokud pro né byl klicovy pozadavek narozeni zidovské matce, pak je mozné, Ze vira
v Jesuovo mesiasstvi uz z jejich pohledu nehrala takovou roli. Na druhou stranu v Zakoné o
navratu je i podminka, Ze Zadatel o imigraci nesmi byt ¢lenem zadného jiného nabozenstvi a
vira v Jesuu jakozto mesiase neni soucasti judaismu. Zajimavé také je, ze Izraelci by snaze
povolili udéleni obanstvi osobé, kterd se kromé charakteristik narozeni Zidovské matce a
virou v Jesuovo mesiaSstvi vyznacuje i loajalitou ke Statu Izrael, dodrzovanim zidovské
tradice a identifikovanim se s judaismem. To je mozna dusledek jisté opatrnosti vii¢i cizimu,
kdy by Izraelci mezi sebe Iépe piijali osobu, kterd deklaruje pfinalezitost k jejich komunité
vyznavanim stejnych hodnot. Na tomto piikladu je tedy dobfe patrné, Ze jednoznaéné
odpovédét na otazku ,,Kdo je Zid?* neni snadné. Pfed touto otazkou oviem nékolikrat stal

izraelsky Nejvyssi soud.

%7 Ptiblizné rok pred rozhodnutim Nejvysiiho soudu v kauze Beresford vs. Ministerstvo vnitra (viz 3. kapitolu).
% David Stern, ,,The Beresford Case and Israeli Public Opinion about Messianic Jewish Aliyah“, Lausanne
Consultation on Jewish Evangelism 20, 1990, str. 4, 6-8.
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3 Kauzy u Nejvyssiho soudu

3.1 Rufeisen a Salit

Jiz byla nastinéna problematika charakteru izraelské demokracie a identity
mesianskych Zidi. Tyto dvé otazky maji sviij priseéik v kauzach mesianskych Zidu, ktefi
byli konfrontovani se Zdkonem o navratu. Kapitola vénujici se kauzam u Nejvyssiho soudu se
chce zaméfit na vybrané piipady mesianskych Zidd, kteid pozadovali umoznéni navratu do
Izraele a ptiznani obCanstvi dle Zadkona o navratu. Jejich pfesvédceni o opravnénosti takového
pozadavku prameni z faktu, Ze se povazuji za plnohodnotné Zidy. Jak se ovSem ukazalo,
izraelské ufady tento nazor nesdilely a zadosti jim byly zamitnuty. Mesianiti Zidé tak vyuzili
moznosti odvolat se k Nejvyssimu soudu Statu Izrael. Téchto kauz se v priibéhu let vyskytlo
n¢kolik a oddéluje je veétsi Casové rozpéti, pricemz jejich prubéh a zdivodnéni rozhodnuti
byly do zna¢né miry zavislé na tom, jakym zplisobem byl pozménovan Zakon o névratu, kym
byly obsazeny relevantni Gfady, a pfedevsim, jaké kauzy jim piedchézely. Je totiz nutné fici,
7e mesiandti Zidé nejsou zdaleka jedinymi, kdo se potykaji s disledky Zakona o navratu, a
nejednd se tak o zalezitost tykajici se vyluéné jejich nabozenstvi. Tento zédkon byl prekdzkou
napiiklad i pro karmelitanského knéze Oswalda Rufeisena (znamého jako bratr Daniel), nebo
izraclského namoiniho distojnika Benjamina Salita. Tyto kauzy spoleénd s piipady
mesianskych Zidi do velké miry testovaly, kam aZ se d4 v souvislosti se znénim Zakona o
navratu zajit, respektive kde jsou hranice toho, co ptfed zdkonem obstoji jako definice
zidovstvi. Nékterym zminénym kauzam, ackoli pfimo nesouvisi s mesidnskym judaismem,
bude tedy v této ¢asti prace také vénovana pozornost. Je to z toho diivodu, Ze rozhodnuti
v téchto piipadech a jejich pozd&jsi dopady mély vliv i na kauzy mesianskych Zidi a tizce
souvisi s otazkou ,,Kdo je Zid?«,

Kauza Rufeisen vs. Ministerstvo vnitra®® zroku 1962 byla jednou z prvnich kauz,
které poukéazaly na nedokonalost Zdkona o navratu a na moznost SirSitho vykladu definice
toho, kdo dle n&j mize byt povazovan za Zida. Oswald Rufeisen pochazel z polské Zidovské
rodiny. Angazoval se v mladeznickém sionistickém hnuti a po ukonceni stfedni Skoly v roce
1939 se zacal pripravovat na emigraci do Palestiny. Do téchto plani ovSem zasdhla valka,
béhem které se aktivné podilel na odporu proti okupantim. V této dobé se skryval pied
nacisty v karmelitanském klastete, kde konvertoval k fimskokatolické vife. I pfesto ovSem
udrzoval kontakt se svoji rodinou a Zidovskou komunitou, a nadale se povazoval za Zida. Po

ukonceni valky vstoupil do karmelitdnského tadu, nacez byl v roce 1958 ptelozen z polského

¥ H.C. 72/62 Oswald Rufeisen v. Minister of the Interior (1962) 16(4) P. D. 2428.
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do izraelského kléastera. Poté, co dorazil do Izraele, pozadal v souladu s mistnimi zadkony o
vydani prikazu totoznosti a imigracniho osvédceni (viz kapitola Zakon o navratu). To se ale
ukdzalo jako problém, jelikoz pfi vypliiovani formulafd bylo pozadovano, aby sdélil statni
ptislusnost, ndbozenstvi a etnickou skupinu/narodnost. Rufeisen uvedl, Ze jeho naboZenstvi je
timsky katolicismus, ale etnicky se citi byt Zidem. Ministerstvo vnitra pozadalo o stanovisko
pfislusné ufady, které vydaly smérnici, Ze osoba majici jiné nabozenstvi nemuize byt
registrovana jako Zid. Rufeisen se proti tomu pokusil odvolat k Nejvyssimu soudu, ten se ale
ptiklonil k nazoru, Ze slovo ,,Zid* v Zakon& o navratu nezahrnuje odpadlika od viry a navic
stanovil, Ze v jeho piipadé neni mozné uvést etnickou skupiny jako Zidovskou.” Soud navic
operoval s kritériem tzv. ,,osoby na ulici“ (v anglictin¢ ,,man-in-the-street®) a tvrdil, ze bratr
Daniel, s hnédym mniSskym rouchem a kifizem na krku, by nemohl byt na izraelské ulici
povazovan za Zida.”' Vysledkem této kauzy bylo, ze Nejvyssi soud v roce 1962 rozhodl o
tom, Ze pro uéely Zakona o navratu bude nadale dé&lat rozdil v definici Zidd ,,zboznych® a
,»sekularnich®. Registrace osobniho statusu pfitkl Ministerstvu vnitra, které registruje jak
,;nabozenstvi®, tak ,,nérodnost“.”

Tento piipad poukédzal na zéasadni nedostatek Zakona o ndvratu, potazmo na
problematickou otazku ,,Kdo je Zid?*. Ukazalo se totiz, Ze miiZe nastat situace, kdy se zadatel
o imigraci bude ztotoznovat s rozdilnym naboZenstvim a etnickou skupinou/narodnosti. Jeho
identita tak miize byt zidovska i1 kiestanska. Zaroven je na tomto piipadu patrné, ze i kdyz
dany clovék splnil pozadavek obsazeny v Zakoné o navratu, tedy vyjadiil prani usadit se
v Izraeli, a neni diivod mu branit v souvislosti s omezenimi uvedenimi v paragrafu 2 (b),
zésadni je nakonec otazka, zdali se citi jak nabozensky, tak etnicky Zidem. V dob& kauzy
Rufeisen vs. Ministerstvo vnitra jesté Zakon o navratu neobsahoval definici Zida a izraelsky
pravni systém se tak potykal s prvnimi spornymi piipady.

V roce 1968, kratce po pripadu Oswalda Rufeisena, musel Nejvyssi soud fesit kauzu
Benjamina Salita”, distojnika izraelského namoinictva, ktery se pii studiu v Edinburghu
ozenil se skotskou Nezidovkou Annou Geddesovou. Ta se spolecné s nim vratila do Izraele a
v registracnich dokumentech prohlasila, ze je britskd statni pfislusnice bez nabozenského
vyznani. Nasledn¢ se jim v roce 1964 a 1967 narodily déti, které se pokusily zaregistrovat dle

Zakona o registraci. V kolonce uréené pro nabozenstvi vyplnili ,,bez vyznani*“ a v kolonce

% Marc Galanter, »A Dissent of  Brother Daniel* [online], Commentary 1963,
<http://www.commentarymagazine.com/article/a-dissent-on-brother-daniel>, 7. 1. 1963 [24. 2. 2015].

! David Stern, ,,The Beresford Case..., str. 5.

%2 Marek Cejka, Judaismus a politika..., str. 46.

%3 H.C. 58/68 Shalit v. Minister of the Interiror (1969) 23(2) P.D. 477.
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narodnost uvedli zidovska. Kvili tomuto uvedeni narodnosti jim byla Zadost zamitnuta, nacez
se Salit obratil na Nejvy3§i soud. Argumentoval tim, Ze je potieba rozliSovat mezi
nabozZenstvim a narodnosti a ze se ¢lovék muze identifikovat s Zidovskym narodem, aniz by
se zaroven hlasil k zidovskému nabozenstvi. Podle néj by spravnym kritériem v posuzovani
meélo byt, zdali se ¢loveék identifikuje s izraelsko-zidovskou kulturou a hodnotami. Nésledné 9
soudcti jednomysIné rozhodlo, ze kolonka dotazujici se na narodnost musi byt odstranéna.
Tim jiz také nebylo potieba rozhodnout otdzku, kterd dle tehdejsiho piedsedy soudu Shimona
Agranata spoc¢iva spiSe v ideologické sféfe. Nejvyssi soud také pomérem hlasi 5 ku 4
rozhodl, Ze Salitové zadosti bude vyhovéno a jeho déti mohou byt registrovani jakozto patfici
k zidovské narodnosti.”* Tento p¥ipad je zajimavy predeviim proto, Ze se Salit v roce 1972
pokusil stejnym zplsobem zaregistrovat i své treti dité, avSak nebylo mu vyhovéno a dité jiz
jako Zid zaregistrovano nebylo.”

Tyto kauzy byly hlavnim divodem, pro¢ byla pfijata novela tykajici se Zakona o
navratu a Zakona o registraci, ktera stanovila, e Zid je osoba narozena Zidovské matce, nebo

, . . ;v I , v r 96
kterd konvertovala k judaismu a neni ¢lenem jiného nédboZenstvi.

% Gideon Sapir, ,,How Should a Court Deal..., str. 1241-1242.
% Marek Cejka, Judaismus a politika..., str. 48.
% Gideon Sapir, ,,How Should a Court Deal..., str. 1243.
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3.2 Hutchins, Dorflingerova a Beresfordovi

V kauze Hutchins vs. Ministerstvo vnitra’’ se soud zabyval rodinou pivodné se hlasici
ke ktestanstvi, ktera se ale rozhodla konvertovat k judaismu. Nésledné se pokusila imigrovat
do Izraele na zékladé Zakona o navratu, jelikoz zde chtéla zalozit kongregaci a vyucovat, ze
neni rozpor mezi tim véfit v Jesuu a zistat stile Zidem. Jakmile se o tomto jejich planu
dozvédely urady, byla jim zrusena konverze a spolu sni i pravo na imigraci do Izraele.
Soudce Berenzon v rozhodnuti napsal, Ze ,,...pokud jde o Zidy véfici v Jesuu, ktefi jsou
povazovani a uznavani za Zidy, jesté nikdy jsme o nich neslySeli. Toto je absolutné
nepfijatelné... Zeptejte se jakéhokoliv Zida na ulici, zdali je to mozné a jeho definitivni
odpovéd’ bude: ,,ne“.”® Dva roky po tomto piipadu se pak odehrala kauza Dorflingerové vs.
Ministerstvo vnitra,”” ve které figurovala Zidovka Ester Dorflingerova. Jeji Zadost o imigraci
a ziskéni obcCanstvi ji byla zamitnuta, jelikoz Ministerstvo vnitra rozhodlo, ze je ¢lenkou
jiného nabozenstvi. Dorflingerova ovSem dlrazné trvala na tom, Ze neexistuje zadny rozpor
mezi skute¢nosti, ze se povazuje za Zidovku, a skuteCnosti, ze V& v Jesuovo mesiasstvi.
Decker shledava, Ze k litosti ¢lenti mesianské Zidovské komunity se ji soudce piesvédcit
nepodaiilo. Odiivodnéni soudce Samgara znélo, Ze ,,ona vznesla mnohé naroky, pokud jde o
moznou souvislost viry Zida v mesiasstvi Jesuovo, jako kdybychom dnes Zili na po&atku
prvniho stoleti.'” Precedenty nastolené v otdzce imigrace mesianskych Zidii do Izraele byly
tedy pro tuto komunitu velmi negativni. Pfesto se v roce 1989 objevil dalsi ptipad.

Kauza Beresford vs. Ministerstvo vnitra'® byl jeden znejznaméjsich a
nejvyznamngjiich piipadi mesianskych Zidi u Nejvyssiho soudu. Diky této kauze byl
vytvoren precedens, ktery se v dalSich letech pouzival v obdobnych kauzach, a jak bude dale
uvedeno, je snaha pouzivat ho i v soucasné dob¢. Tato kauza zapocala roku 1989 a tykala se
rodiny mesidnskych Zidi, kterd se stejné jako dalii ¢lenové tohoto nabozenstvi pokousela
ziskat izraelské obcanstvi dle Zakona o navratu. I pfesto, ze si byli védomi zamitavych
posouzeni obdobnych piipadl, pokusili se problém fesit u Nejvyssiho soudu. Soudce v jejich

ptipadu pracoval s precedenty, zejména s rozsudkem v kauze Dorflingerova vs. Ministerstvo

T H.C. 467/75 Hutchins v. Minister of the Interior (1976) 30(3) P.D. 148.

% Michael Decker, ,,The Law of Return with a Focus on Christians and Messianic Jews* [online],
<http://www.lcje.net/High%20Leigh/Tuesday,%20August%209/2%20The%20Law%200f%20R eturn%20with%
20a%20Focus%200n%20Christians%20and%20Messianic%20Jews%20by%20Michael%20Decker.pdf>, 2011
[2.2.2015], str. 2.

% H.C. 563/77 Dorflinger v. Minister of the Interior (1977) 33(2) P.D. 97.

1% Michael Decker, ,,The Law of Return..., str. 2.

"' H.C. 265/87 Beresford v. Minister of the Interior (1989) 43(3) P.O. 793.
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12 Pravni zastupce Ministerstva vnitra se pak pokusil vyuzit jiz jednou zminéné

vnitra.
kritérium ,,0soby na ulici“ z ptipadu Rufeisen (viz podkapitolu 3.1). To tvrdi, ze pokud by
b&Zny obyvatel Izracle neshledal na ulici danou osobu jako Zida, nelze tuto osobu za Zida
povazovat. V odpovédi na tento krok upozornila protistrana na vyzkum Miny Tzemachové
z Dahaf Research Institute (viz podkapitolu 2.3), ktery dle jejich nazoru tento predpoklad
vyvraci. Soud sice vzal tento vyzkum v potaz, ale na jeho rozhodnuti nemél vliv.'” V zavéru
rozsudku se pak piSe: ,,Ptecetl jsem rozsudky svych kolegii a souhlasim, Ze tento navrh musi
byt zamitnut. Proto tento navrh zamitam.“ Celé znéni rozsudku je pomérné rozsahlé, zejména
kvilli ¢astym citacim tykajicich se piedeslych kauz. Nicméng, je zde uvedeno, ze kazdy Zid,
ktery véii v Jesuu, a to jakymkoli zpiisobem, nebo jakykoli mesiansky Zid, jsou souéasti
jiného nabozenstvi, jelikoZ se z vlastni viile rozhodli konvertovat od judaismu.'®*

Po pfipadu manzelli Beresfordovych nasledovalo napiiklad rozhodnuti v ptipadech
Kendall vs. Ministerstvo vnitra'® a Yochanan vs. Ministerstvo vnitra. Oba piipady se tykaly
ptislusnosti k mesianskému judaismu a u obou zaujali soudcové negativni stanovisko.'®
Jednalo se tak jiz jen o potvrzeni rozhodnuti z ptedeslych let. To, co se ve vétSiné kauz
opakuje a co soudcové pouzivaji jako argument pro neud€leni obcanstvi, je tvrzeni, Ze
mesianiti Zidé nejsou Zidy, jelikoz zménili svoji viru. Zdkon o navratu pak stanovi, Ze
konvertita k jinému naboZenstvi nemiize byt povazovan za Zida. Po téchto kauzach, ve
kterych padla jasna rozhodnuti proti komunité mesianskych Zidi, se tedy zdalo, Ze je pro né

nemozné ziskat obCanstvi a situace se ziejme¢ nezméeni.

122 Daniel B. Sinclair, ,,Beresford v. Minister of the Interior”, in: Daniel B. Sinclair (ed.), Law, Judicial Policy

and Jewish Identity in the State of Israel, (Jewish Law Association Studies 11), Binghamton: Global
Publications, State University of New York at Binghamton 2000, str. 29-30.

19 David Stern, ,, The Beresford Case..., str. 8-9.

1% Ibidem, str. 63.

15 H.C. 758/88 Kendall v. Minister of the Interior (1992) 46(4) P.D. 505.

1% Michael Decker, ,,The Law of Return..., str. 3.
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3.3 Soucasna situace mesianskych Zidi

V soudasné dobé se piipady mesianskych Zidii u Nejvyssiho soudu zabyva pravnik
Michael Decker. Ten je partnerem v izraelské advokatni kancelati Yehuda Raveh a rovnéz
pravnim poradcem v nevladni neziskové organizaci Jerusalem Institute of Justice, kterd se
zabyva podporou obcanskych prav, svobody nabozenského vyznani a socialni spravedlnosti.
Jeho zkugenosti z praxe ukazuji, Ze v souvislosti s mesianskymi Zidy neni otazka pfist&éhovéni
se do Izraele a pfiznani obCanstvi zdaleka vyfeSena ani na pocatku 21. stoleti. V jednom ze
svych ¢lanka se napiiklad pozastavuje nad tim, ze urciti lidé jsou dopisem z Ministerstva
vnitra piredvolavani ve véci prezkoumani jejich obcanského statusu. Konstatuje, ze ditvody
jsou nezvyklé, jelikoz to neni kvili tomu, Ze by se dopustili vlastizrady, navstivili neptatelsky
stat ¢i podobné (coz jsou divody pro odebrani obcanstvi uvedené v zakong), ale kvili tomu,
ze patifi k menSinovym nébozenskym skupinam, jako napt. k evangelikdlnim kiest'aniim,
mesianskym Zidtim apod. Nasledné jsou ministerskym tfednikem dotazovani na sviij nazor
ohledné nabozenstvi, pfi¢emz jsou pozadani, aby podepsali dokument, od kterého nedostanou
zadnou kopii. Poté se ocitnou v situaci, kdy jim Ministerstvo vnitra odmitne poskytnout
mnoho zékladnich sluzeb, jako registraci déti v registru obyvatel, obnovu pasii a vydani
novych identifikacnich karet, a v n€kterych ptipadech dokonce pfistoupi ke zruSeni obCanstvi
a vyhosténi z Izraele. Decker na tyto praktiky upozoriuje a zad4 napravu.'®’

Na zakladé t&chto informaci by se mohlo zdat, Ze situace je pro mesianské Zidy stéle
stejné nepfizniva, jako v dobé kauzy manzeli Beresfordovych. Navic i v dnesni dob¢ se
vyskytuji tendence pouzivat v odlivodnéni rozsudkt jako argument precedenty ze starSich
mesianskych kauz. Decker také konstatuje, ze vsechna predesla rozhodnuti tykajici se
mesianskych Zidd vytvofila velmi negativni precedens. Diisledky téchto precedentd je oviem
mozné do jisté miry zvratit, jelikoZ se vztahuji pouze na ty osoby, které jsou Zidy dle
zidovského nébozenského prava. Dle paragrafu 1 Zakona o nédvratu se totiz mohou do Izraele
pfist¢hovat ti, ktefi se narodili zZidovské matce a ktefi konvertovali k judaismu. Ti mohou
imigrovat pouze v ptipadé€, Ze nejsou ¢leny jiného nabozenstvi. Do druhé skupiny osob ovSem
spadaji ti, ktefi jsou rodinnymi piislusniky Zidi. Ti se mohou piistéhovat v piipadé, Ze jsou
déti zidovského otce, nebo pokud je jejich prarodi¢ Zid.'” To ilustruje jeden z poslednich

ptipadu.

17" Michael Decker, ,Revocation of Citizenship — Urgent Call for Amendment® [online],
<http://jij.pmhclients.com/jijdocs/JIJRevocationOfCitizens.pdf>, str. 2.
1% Michael Decker, ,,The Law of Return..., str. 6.
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V dubnu 2008, probéhla kauza tykajici se mesidnského judaismu, kdy se 12
mesianskych Zid u Nejvys§iho soudu doméhalo pfiznani obéanstvi. Clenem tymu
pfipravujiciho navrh byl i Decker, ktery pifipad hodnoti jako pielomovy. DoSlo totiz
k rozhodnuti, 7e témto 12 mesianskym Zidim muZe byt piizndno izraelské obcanstvi.
Ministerstvo vnitra se v pfedchozich ptipadech pokouSelo zabranit imigraci na zakladé¢
precedentu kauzy manzeli Beresfordovych. Ten by se ovsem dle Deckera m¢l vztahovat
pouze na ty mesianské Zidy, ktefi jsou Zidé ze strany svoji matky. Nejvyssi soud tedy vzal
tuto argumentaci v ivahu a rozhodl, Ze pokud je nékdo mesiansky Zid, ale neni synem ani
dcerou zidovské matky, ma pravo pristéhovat se do Izraele. Diive totiz soud stanovil, ze
pokud se halachicky Zid (tj. zrozeny z Zidovské matky), povaZzuje za mesianského Zida,
védomé zménil své nabozenstvi, a tudiZ neni oprdvnén emigrovat podle Zakona o navratu.
Decker tak tvrdi, Ze pokud mize ¢lov€k dostate¢né prokazat, ze ma zidovského ¢lena rodiny —
nepocitaje zidovskou matku — neexistuje ditvod, pro¢ by se nemohl pfist¢hovat do Izraele a
cerpat vSechny vyhody s tim spojené, a to bez ohledu na jeho nébozensky pohled na svét.
Zaroven je Decker toho nazoru, Ze pokud se chce néjaka nabozenskd skupina vymezit urcitym
zpiisobem, méla by mit plné pravo tak ucinit, a povinnosti izraelské vlady je napomoci ji tuto
jedine&nou identitu zachovavat.'”

Situace mesianskych Zidu se tedy za posledni léta do jisté miry zlepsila, piicemz je
pravdépodobné, ze v budoucnu budou nasledovat dalsi kauzy u Nejvyssiho soudu. Problémem
oviem je, ze i kdyz mesiansti Zidé dosahli ¢aste¢ného vitézstvi a nékterym z nich — za splnéni
urcitych podminek — miiZze byt obCanstvi ptiznano, dodnes nebyli Statem Izrael pravné uznani
za plnohodnotné Zidy. Jejich situace tak stale neni vyfeSena. Zajimavé bude sledovat dalsi
vyvoj této problematiky. Cejka je toho nazoru, Ze budouci vyklad Zékona o navratu bude do
zna¢né miry odrazem toho, jaké bude postaveni naboZenskych stran v izraelské politice,
nebot’ ty na rozdil od stran sekularnich usiluji o jeho zptisnéni.'"® Otazkou tedy miize byt,
zdali se izraelsky pravni systém vyda cestou dalSiho dodatku? Paklize ano, tak jestli se bude
jednat o dodatek zpftistiujici podminky pfiznani obcanstvi, nebo spiSe o dodatek obsahujici

liberalngjsi vyklad?

' Ibidem, str. 5-6.
10 Marek Cejka, Judaismus a politika..., str. 48.
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Zavér

valnou &ast jeho obyvatelstva tvoti Zidé, a to jak ti sekularni, tak i ti vice ¢i méné religiozni.
Dochazi zde tak k pnuti, které tvoii konfliktni linii sekuldrni stat — teokratické tendence. Je
tedy pochopitelné, Ze pravé vtomto prostiedi zadala byt aktualni otazka ,Kdo je Zid?
pfi¢emz ta byla do velké miry ovlivnéna nabozenskym vykladem této problematiky. Diskuze
ohledné ptisluSnosti k Zidovstvi je pak nejvice provazéna se Zakonem o navratu. Izraelska
politicka reprezentace se totiz zpocatku zdrahala pfijmout zdvaznou pravni definici toho, koho
Ize povazovat za Zida. Ditvodem bylo, Ze se domnivala, ze bud’ je tato definice zcela ziejma,
nebo by jeji ptijeti zptisobilo spory. Pozd¢€ji ovsem byli ptinuceni definici pro ucely Zakona o
navratu vytvofit, jelikoZ jeji absence zplsobila, Ze nebylo zfejmé, komu muiize byt ptiznano
obcanstvi. Problém se ale nevyfesil a i pies piijeti definice se objevovaly ptipady lidi, ktefi
jejimu znéni nevyhovovali, ale piesto se citili byt Zidy. Mezi takovéto piipady patii i
mesianiti Zidé. Ti se povazuji za plnohodnotné Zidy, ale &asti izraelské spole¢nosti tak
pfijimani nejsou.

Zakladnimi aspekty mesidnského judaismu je vira v mesiaSstvi Jesuovo (JeziSovo),
uznavani autority jak Starého, tak 1 Nového zakona, dodrzovéani zidovskych tradic,
praktikovani kitu a komunitni Zivot v mesidnskych kongregacich. Mesiansti Zidé se povazuji
za plnohodnotné Zidy, pfi¢emz legitimitu tohoto tvrzeni odvozuji z dob starovéku a plisobeni
mesiase Jesuy. Pracuji stim vykladem tehdejSich udélosti, ktery tvrdi, Ze mesiansky
judaismus existoval jiz od doby pisobeni Jesuy a jeho ucednikl. Povazuji se tedy za
pokracovatele starovékého zidoktest'anského hnuti, které ovsem kolem 4. a 5. stoleti zaniklo,
a to diky rozkolu mezi judaismem a ktestanstvim. Tento rozkol pak hodnoti jako schizma,
které se nemélo nikdy odehrat. To vede k jejich sou¢asné snaze o evangelizaci Zidl a také
snaze presvéd¢it jak Zidy, tak i kiestany, Ze k rozkolu mezi nimi nemélo nikdy dojit a Ze
mesiansky judaismus je ptivodnim nébozenstvim. V tomto ohledu se tedy nejen povazuji za
plnohodnotné Zidy, ale i za Zidy, kteii zvolili ,,spravnou‘ cestu.

S timto jejich stanoviskem ovSem nesouhlasi valnd cast pfislusnikd ,tradi¢niho
judaismu, ktefi je za Zidy nepovazuji. Jejich Zidovstvi odmitd reformni, konzervativni i
ortodoxni proud. Je sice mozné hovotit o vyjimkach, obecny diskurs v judaismu ale vici
mesianskym Zidtim zastava negativni postoj. Velka ¢ast namitek sméfuje pravé na mesiasstvi
Jesuovo a na uznavani autority Nového zakona. Reformni Zidé napiiklad uvadi, Ze idea

mesidSe Jesuy je v rozporu s jejich o¢ekavanim ptichodu Boziho kralovstvi. Stejné tak tvrdi,
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7e dodrzovani zidovskych tradic jesté nezaklada pravo nazyvat se Zidem, pokud je zaroveii
povazovan Jesua za mesidSe. Konzervativni rabin David Wolpe pak pojima Jesuu jakozto
velkého ugitele, nikoliv v8ak mesiaSe a tvrdi, Ze mesiansti Zidé touto virou v mesia$stvi
Jesuovo opustili Zidovskou komunitu. Zidé podle né&j totiz nemohou akceptovat Jesuu jakozto
Boha. Ortodoxni judaismus se vii¢i mesidanskym Zidim stavi negativné prevazn& proto,
jelikoz klade diraz na zidovské ndbozenské pravo halachu a v jeho z&jmu je tak ochraiiovat
,ryzost™ judaismu. To dokazuje napiiklad i izraelska ortodoxni organizace Yad L ’Achim, ktera
bojuje proti kongregacim zidovskych véficich v Jesuu. Jednu z mala vyjimek v negativnim
nazoru na mesiansky judaismus pak predstavuje reformni rabin Dan Cohn-Sherbok. Ten
uvadi, ze by méla byt stanovena takova definice zidovstvi, kterd umozni zahrnuti
mesianskych Zidti do judaismu. Tato tvrzeni oviem z&asti oslabuje vyzkum Miny
Tzemachova z Dahaf Research Institute, ktery se dotazoval izraelskych respondentl, zdali
maji mesiansti Zidé pravo uskuteénit aliju prostiednictvim Zakona o navratu a dle definice
Zida v ném uvedené. Vysledky ukazaly relativng velkou shovivavost vii¢i véficim v Jesuovo
mesia$stvi, a to i mezi religi6znimi Zidy. Otazkou je, do jaké miry lze tento vyzkum
povazovat za vypovidajici.

Tento odmitavy postoj religiéznich Zidd, a predeviim nejasna definice Zida v Zakoné
o navratu, vedly ke kauzdm mesidnskych Zidi u izraelského Nejvysdiho soudu. Ten
v pribéhu let stanovil nckolik precedentl, na zakladé kterych posuzoval i dalSi kauzy
dotykajici se této problematiky. Nejpodstatnéjsi argument, ktery ve svych rozhodnutich
pouziva, je, Ze mesiansti Zidé zménili svoji viru a tak v souladu se znénim definice Zida
v Zakon& o navratu nemohou byt povazovani za Zidy. Z toho diivodu byly jejich zadosti vzdy
zamitnuty. Teprve v nedavné dobé, v souvislosti s piipadem 12 mesianskych Zid z roku
2008, kteti se domahali pfiznani obcanstvi skrze Zakon o néavratu, bylo dosazeno ¢aste¢ného
pokroku. Nejvyssi soud totiz v tomto p¥ipadé rozhodl, Ze pokud je nékdo mesiansky Zid, ale
neni synem ani dcerou Zidovské matky, ma pravo piistehovat se do Izraele. Dfive totiz soud
stanovil, Ze pokud se halachicky Zid (tj. zrozeny z Zidovské matky) povazuje za mesianského
Zida, védomé& zménil své naboZenstvi a tudiz neni oprivnén emigrovat podle Zakona o
navratu. Tato mezera v zakon& oviem plati pouze pro &ast mesidnskych Zidi. Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu navic neznamena, ze by bylo jejich zidovstvi uznano. Otdzka mesidnského
judaismu tak neni uspokojivé vyfeSena a jeji jednoznacné vyfeSeni se nedd vzhledem
k pokracujicim soudnim sporim (byt v soucasnosti z ¢asti uspéSnym) ocekavat ani v blizké

budoucnosti.
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Na zakladé¢ vyse feCeného je tedy mozné vytvorit zevSeobectujici grafické znazornéni

pohledl riznych skupin na mesiansky judaismus:

MESIANSKY JUDAISMUS

JUDAISMUS

MESIANSKY JUDAISMUS

JUDAISMUS

JUDAISMUS

MESIANSKY
JUDAISMUS

NEJVYSSi SOUD

MESIANSKY

JUDAISMUS
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Jakym zptisobem ovSem lze na mesidnské Zidy nahlizet z religionistického hlediska?
Odpovéd’ na tuto otazku neni jednoznacnd a do velké miry bude zaviset na tom, jakym
zptisobem si definujeme judaismus a jakym kiestanstvi. Za zékladni kameny judaismu je
kromé viry v jediného Boha mozZné oznacit uznani autority hebrejské bible (Tanachu) a

"1 Kiestanstvi je pak rovnéz monoteistické

dodrzovani Zidovskych nabozenskych tradic.
nabozZenstvi, avSak uznava autoritu Starého a Nového zdkona, a zéaroven i vykupitelskou
Gilohu Jezie Krista, kterého pojima jako mesiase.''” Mesiansti Zidé se pak nazyvaji Zidy
pfedev§im pro zachovani zidovské bohosluzebné tradice a vyhradni autority 706ry,
mesidnskymi proto, ze se vac¢i ortodoxnimu judaismu vymezuji virou v historicky
konkrétniho mesiaSe, jehoz uceni je stejné autoritativni, jako zidovské Pismo.'"
S ptihlédnutim ke kapitole pojednavajici o postoji mesianskych Zidii je mozné fici, Ze
mesian§ti Zidé se povahou své viry piiblizuji vice kiestanstvi. I pfesto oviem mesiansky
judaismus propojuje prvky z obou nabozenstvi a nelze ho tak jednozna¢né a zcela bez vyhrad
zatfadit pouze pod judaismus, nebo pouze pod kiestanstvi. Grafické znazornéni bude poté
vypadat takto, pficemz mira vzajemného piiblizeni ¢i oddaleni danych mnozin podléhé tomu,

co budeme povazovat za typické znaky pro judaismus a co pro kiestanstvi:

RELIGIONISTIKA

MESIANSKY JUDAISMUS

" Dalibor Papousek, ,,Judaismus®, in: Pavlincova, Helena — Bietislav Horyna (eds.), Judaismus, krestanstvi,

islam, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2003, str. 115-118.

"2 Dalibor Papousek, ,,Kfestanstvi“, in: Pavlincova, Helena — Bietislav Horyna (eds.), Judaismus, krestanstvi,
islam, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2003, str. 354-356.

'3 Jana Petlachova, ,,K teologii...*, str. 183.
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Resumé

Prace se zabyva diskuzi tykajici se otizky ,Kdo je Zid?“, potazmo identitou
mesianskych Zidi ve svétle Zdkona o navratu. Mesiansti Zidé se povazuji za vyznavace
judaismu, avsak velka ¢ast zidovské obce je za Zidy nepovazuje. To se projevilo i v kauzach u
Nejvyssiho soudu Statu Izrael, kde se mesiansti Zidé domahali pfiznani obdanstvi, avak
nebylo jim vyhovéno. Téma bylo zkoumano zejména prostiednictvim vlastniho postoje
mesianskych Zidd, postoje riiznych proudii sou¢asného judaismu, a kauz u Nejvyssiho soudu.
Cilem bylo dosahnout emického i etického zafazeni mesidnskych Zidt. Zavéry zni, Ze
mesianiti Zidé se nejen povazuji za plnohodnotné Zidy, ale za Zidy, ktefi se jiz v obdobi
starovéku vydali ,,spravnou’ cestou, kterou predstavuje predevsim vira v Jesuu (JeziSe Krista)
a uznani autority Starého i Nového zédkona. Rozkol mezi judaismem a kiest'anstvim v tomto
obdobi tedy hodnoti jako schizma. Na jejich teologii ovSem negativné nahlizi piislusnici
stradiéniho® judaismu, ktefi maji mnoho vyhrad. Mezi nejvétsi patii, ze Zid véfici
v mesiasstvi Jesuovo nemiize byt skuteénym Zidem. Etické zafazeni mesianského judaismu je
pak obtizné a vzdy bude ovlivnéno tim, jakym zpiisobem definujeme judaismus a kiestanstvi.
Mesiansti Zidé vSak maji vzhledem ke svému postoji blize ke kiestanstvi, nicméné

jednoznacné zatazeni k judaismu ¢i kiestanstvi by bylo sporné.

Kli¢ova slova:

mesiansti Zidé, identita, judaismus, kiestanstvi, Jezis Kristus, Zakon o navratu, Stat Izrael
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Summary

This thesis is focusing on debates regarding on the question ,,Who is a Jew?",
respectively on the identity of Messianic Jews in the light of the Law of Return. Messianic
Jews are considered to be followers of Judaism, but a large part of the Jewish community do
not consider them as Jews. This was also proved in several cases at Israeli Supreme Court,
where Messianic Jews demanded granting citizenship, but their request was rejected. This
topic has been studied mainly through attitudes of Messianic Jews, attitudes of different
streams of contemporary Judaism and cases at the Supreme Court. The aim of this thesis was
to achieve the emic and ethical inclusion of Messianic Jews. Conclusion is that Messianic
Jews consider themselves not only as a full Jews, but Jews who already in antiquity went the
,right way, which mainly represents the faith in Yeshua (Jesus) and the recognition of the
autority of the Old and New Testament. The split between Judaism and Christianity in this
period is in their opinion a schism. Messianic theology is however negatively sees by the
members of the ,traditional” Judaism, who have a lot of reservations. The largest one is that a
Jew who believes in Yeshua as a messiah cannot be a true Jew. Ethical inclusion of Messianic
Judaism is very difficult and will always be influenced by the way we define Judaism and
Christiaty. However Messianic Jews are due to their attitude closer to Christianity,

nevertheless a clear classification to the Judaism of Christianity would be questionable.
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Messianic Jews, Identity, Judaism, Christianity, Jesus Christ, Law of Return, State of Israel
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